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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2019, v trestnej veci
proti obvinenému F. R., pre preCin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zadkona, vedenej na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 4T/41/2015, o dovolani obvineného F. R. proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre z 25. janudra 2018, sp. zn. 4T0/94/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho F. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Levice zo 6. septembra 2017, sp. zn. 4T/41/2015, bol obvineny uznany za
vinného z prec¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 25. marca 2014 do 28. marca 2014 na presne nezistenom mieste poc¢as vykonu prace pre
poskodenu spolo¢nost W. D., s. r. 0., D. XX, D. na zidklade Zmluvy o poskytovani prac a sluzieb,
predmetom ktorej bolo vedenie nakladného motorového vozidla a vykonavanie beznej idrzby a drobnych
oprav prideleného nakladného vozidla, mu boli poskodenym zverena suma 300 eur, platobna karta
Maestro, patriaca spolocnosti W. D. s.r.0. na platenie ndkladov spojenych s prevadzkou zvereného
motorového vozidla zn. DAF XF 105, EC: D., s ktorou neopravnene vybral z uétu poskodene;
spolo¢nosti vedenom vo VUB Banke ¢. E dita 28. marca 2014 celkova sumu 1500 eur, pri¢om uvedené
finan¢né prostriedky v rozpore s podmienkami zmluvy o poskytnuti prac a sluzieb z 25. marca 2014 bez
vedomia a suhlasu poskodeného pouzil pre vlastni potrebu a tieto riadne nevyuacétoval a nevratil
poskodenému, ¢im poskodenej obchodnej spolo¢nosti W. D., s.r.o. (d’alej len ,,W. D."), so sidlom D.
XX, D., ICO: XX XXX XXX, sposobil §kodu v celkovej vyske 1800 eur.

Ulozeny mu bol podla § 213 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere osem mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol na vykon trestu
odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. V zmysle § 287
ods. 1, § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poSkodenému W. D.
Skodu vo vyske 1800 eur a so zvySkom naroku na nahradu Skody poskodeného odkazal na civilny



proces.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 25. januéara 2018 sp. zn. 4To/94/2017, odvolanie obvineného proti
rozsudku Okresného sudu Levice zo 6. septembra 2017 sp. zn. 4T/41/2015, podla § 319 Trestného
poriadku zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie obvineny z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. V dovolani poukazal na argumentaciu uplatnenti uz v podanom odvolani, namietal
platnost’ Zmluvy o poskytovani prac a slizieb (dalej len ,,Zmluva") uzatvorenej s poskodenym a rozsah a
charakter prac, ktoré mal na podklade Zmluvy vykonavat. Charakter prac vykazuje znaky zavislej prace,
vyzadujlicej uzatvorenie riadnej pracovnej zmluvy, poSkodeny svojim konanim obchadzal Zakonnik
prace a zalozil zodpovednost’ za spravny delikt a moznost’ ulozenia pokuty in§pektordtom prace podla §
68a ods. 1 pism. a) zék. ¢. 5/2004 Z. z. v spojeni s § 2 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 82/2005 Z. z..
Poskodeny sa zbavil zodpovednosti zamestnavatela a na obvineného preniesol zodpovednost za
prevadzku motorového vozidla, ktoré bolo od pociatku v zlom technickom stave. V suvislosti s
platnostou Zmluvy namietal, Ze tato za poSkodeného na zaklade splnomocnenia uzatvaral N. R., zrejme
mlad$i, v konani vystupujici ako svedok, pracujiici u poSkodeného ako veduci dopravy, ktory nemal
postavenie Statutdrneho zastupcu. Zmluva tak bola uzatvorend neopravnenou osobou, pri€om jej obsah,
ktorym bola dohodnutd provizia ¢i zodpovednost dovolatela za schodok na zverenych hodnotach,
svedéia o jej absolitnej neplatnosti podl'a § 39 Obcianskeho zdkonnika, pricom sudy sa s tak vyznamnou
otazkou, akou je platnost Zmluvy vobec nevysporiadali, priCom prave z tejto vyplyval ucel zverenia
finanénych prostriedkov. Z takto chybného ukonu nemozno vyvodzovat povinnost obvineného
nakladat’ s platobnou kartou poskodeného spoésobom, ktory neplatnd zmluva uklada alebo predpoklada.
Vzhl'adom na neplatnost’ Zmluvy sa obvineny svojho naroku ti¢elovo doméha v trestnom konani, pricom
Zmluvu vo vztahu k obvinenému doposial’ Ziadnym spoésobom neukonéil. Obvineny d’alej namietal, Ze zo
Zmluvy, ako ani z inych skuto¢nosti nevyplyvalo, kolko finan¢nych prostriedkov sa nachadzalo na
bankovom uc¢te poskodeného. Jedna sa teda len o ob¢ianskopravny narok poskodeného a obvineného na
vratenie si vzdjomne poskytnutého plnenia, titulom vydania bezdévodného obohatenia. Krajsky sud
nespravne aplikoval normy Obcianskeho a Obchodného zakonnika, ako aj Zékonnika prace, ked z
tychto plynticu neplatnost’ vyhodnotil ako irelevantni okolnost’. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’ a
sudu prikazat’ vec znova prejednat’ a rozhodntt’.

Prokurator Okresnej prokuratary Levice (d’alej len ,,okresny prokurator") navrhol dovolanie obvineného
pre nepritomnost’ dovolacich dévodov na neverejnom zasadnuti odmietnut’.

Najvys$si sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
procesné podmienky pre jeho podanie a zisti, ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému
rozhodnutiu je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote a na zdkonom
urcenom mieste [§ 368 ods. 1, 2 pism. h), § 369 ods. 2 pism. b), § 370 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku]. Spiia podmienky podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku a § 373 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku, ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku, a nie je dovod na postup
podla § 382 pism. a), b), d), e) ani f) Trestné¢ho poriadku.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do inStittu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sidneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’
ako prejav stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty v pravnom S§tate. Dovolanie je preto urcené k
naprave vyluéne zdkonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych nedostatkov, ktoré by
svojim charakterom mohli mat’ vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré je potom potrebné
odstranit. Dovolaci sud je pri naprave uvedenych nedostatkov v zasade az poslednou inStanciou, ¢o
znamend, Ze preskimava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz odvolacim sudom a neboli nim
napravené, pripadne nim boli spdsobené. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v
pripade, ked neboli vyuzité riadne opravné prostriedky [§ 371 ods. 1 (veta prvd) | Trestného poriadku. a
contrario, pokial’ nejde o zdkonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni] a povinnost’ namietat’ niektoré
dovolacie dovody najneskdr v odvolacom konani (ustanovenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku).



K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Dovolaci sud na podklade tohto dévodu uvadza, ze jednym z doévodov, podla ktorého dovolanie v
trestnom konani mozno podat’ je zaloZenie rozhodnutia na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Je potrebné tiez uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy niz§ieho stupiia, dovodom dovolania
preto nemoézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi niz§ieho stupiia nemdze ani menit’ ani doplhat’.
Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez dalSicho prehodnocovat’ dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm
vykonavat. Tazisko dokazovania je v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopinat, resp. korigovat' iba odvolaci sid v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou
in§tanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti stidu druhého stupna.

Dovolaci sud primarne zdoraziiuje, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Zze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiiuje naplnenie dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Sprenevera

Podla § 213 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverend, a sposobi tak na
cudzom majetku $kodu malu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 130 ods. 3 Trestného zdkona zverenou vecou sa na ucely tohto zakona rozumie vec vo
vlastnictve inej osoby, ktort ma pachatel’ na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dovodov
plnenia urcitych tloh podla dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavézkom pouzit’ ju len na dohodnuty ucel
alebo za dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit’.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zékonu alebo ho obchddza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Podl'a § 7 ods. 1 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud posudzuji samostatne
predbezné otazky, ktoré sa v konani vyskytni; ak je o takej otdzke pravoplatné rozhodnutie sudu,
Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud"), Studneho dvora Eurépskej tnie alebo
iného §tatneho orgédnu, organy ¢inné v trestnom konani a stid st takym rozhodnutim viazané, ak nejde o
posudenie viny obvineného.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku méze byt uplatneny alternativne, bud’ je
rozhodnutie zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo vychédza z nespravneho
pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia. V druhom pripade ide o iné hmotnopravne posudenie nez
posudenie skutku - teda netykajice sa pravnej kvalifikacie, ale posudenia inej okolnosti, napr. ¢i trestny
¢in nie je preml¢any (§ 87 Trestného zakona), ¢i boli dodrzané ustanovenia o nutnej obrane (§ 25
Trestného zakona.). V tejto suvislosti sa moéze jednat’ aj o hmotnopravnu okolnost’ iného nez Trestného
zakona, napr. prava obchodného, obcianskeho, rodinného (z tychto napr. ustanovenia o dlznikoch,
veriteloch, vyzivnom a pod.). S tymto potom suvisi aj chybné postidenie predbeznej otazky, majice;j
vplyv na pravne posudenie skutku alebo iné hmotnopravne postdenie.



V tejto suvislosti najvy$si sud poukazuje na rozhodnutie €. 14, zverejnené v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a sudov SR (d’alej len ,,ZSNS a SSR") €. 2/2015, podla ktorého: III. Ani dovolatel'om
tvrdeny extrémny nestlad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dokazmi nenapliita dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Pochybenia skutkovej povahy v podstatnych
okolnostiach st uplatnitelné len v ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Obvineny v dovolani v prvom rade namietal neplatnost Zmluvy o poskytovani prac a sluzieb,
uzatvorenej s poskodenym, spolo¢nostou W. D.. Podl'a ndzoru obvineného, predmetom tejto zmluvy
bola zavisla ¢innost’ a uzatvorenim Zmluvy poSkodeny obchadzal ustanovenia Zakonnika prace a dal
dévod na vyvodenie administrativnopravnej zodpovednosti podl'a zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti a zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani. V tejto sivislosti
najvy$si sud zdoraziuje, Ze poruSenia zdkona podla nazoru obvineného, zakladajice
administrativnopravnu zodpovednost poSkodeného ¢i neplatnost’ Zmluvy, st skutkovymi zisteniami. V
tejto stvislosti dovolaci stid poukazuje na § 7 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého organy ¢inné
v trestnom konani a sud posudzuju samostatne predbezné otazky, ktoré sa v konani vyskytnt, pri¢om,
ak je o takej otdzke pravoplatné rozhodnutie $tatneho orgénu, st organy ¢inné v trestnom konani a sud
takym rozhodnutim viazané, ak nejde o postidenie viny obvineného. Predbeznou otazkou je tiez
posudenie platnosti Zmluvy o vykone prac a sluzieb, ktorou sa mohli zaoberat' sudy pri vykondvani
dokazovania v prvostupiiovom ¢i odvolacom konani, tymito sa v§ak nemdze zaoberat’ dovolaci sud na
podklade dovolania podaného obvinenym podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku. Obvineny v
konani dokazovanie dokazmi, tykajicimi sa eventudlnej administrativnopravnej zodpovednosti
poskodeného nenavrhol. Najvys$si sud ma zo skutkovej vety tak, ako bol ustdlend v napadnutych
rozhodnutiach okresného a krajského sudu nepochybné naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu sprenevery v zmysle § 213 ods. 1 Trestného zdkona, pretoze zvereni sumu 300 eur, ako aj
platobnu kartu Maestro, patriacu poskodenej spolo¢nosti W. D. s.r.o., s ktorou neopravnene vybral z
¢tu poskodenej spolo¢nosti, vedenom vo VUB Banke ¢&. E dita 28. marca 2014 celkova sumu 1500 eur,
ktoré boli uréené na platenie nakladov spojenych s prevadzkou zvereného motorového vozidla zn. DAF
XF 105, EC: D pri¢om tieto finanéné prostriedky v rozpore s podmienkami Zmluvy pouzil pre vlastni
potrebu, riadne nevyucétoval a nevratil, ¢im poSkodenému spdsobil §kodu vo vyske 1800 eur, a teda si v
zmysle § 130 ods. 4 Trestného zakona prisvojil zverenu vec a s touto nalozil v rozpore s ucelom
zverenia, pretoze si finanéné prostriedky zverené v hotovosti, ako aj vybrané z G¢tu spolo¢nosti
ponechal. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na vySSie citované stanovisko, podla ktorého ani
tvrdeny extrémny nestlad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dokazmi nenapliita dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pretoze pochybenia skutkovej povahy st uplatnitelné v
ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, na podklade dovolania podaného
ministrom spravodlivosti (R 14/2015).

V spojitosti s dovolacou namietkou, podl'a ktorej sa v predmetnej veci jedna len o obcianskopravny
narok medzi obvinenym a poskodenym dovolaci sud poukazuje na to, ze podl'a zasady pomocnej ulohy
trestnej represie (zasada subsidiarity) ma byt’ trestné pravo pouzité len ako najkrajnej$i prostriedok a len
pri typovo najzavaznej$ich poruSeniach spolo€enskych vzt'ahov, zaujmov a hodnot, teda len tam, kde iné
moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi nie su dostato¢né, teda uz boli vyCerpané, st
neucinné alebo zjavne nie st vhodné. V oblasti aplikacie a interpretacie trestného prava potom, z takto
chapaného prostriedku ultima ratio, musia byt akcentované pravne principy a zasady, ktoré primarne
suvisia s posudzovanim trestného ¢inu, napriklad zasada nullem crimen, nulla poena sine lege, ¢i zdsada
in dubio pro reo (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 316/2011).

Podl'a rozhodnutia ¢. 96, publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a sudov Slovenskej
republiky ¢. 6/2014: ,,ak pachatel’ svojim konanim naplni zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu, je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a sadu vyvodit’ trestnopravnu zodpovednost’
postupom podla Trestného poriadku. Pravidlo ,ultima ratio" mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom
materialneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Trestného zdkona, teda v zmysle platnej a ucinnej
zakonnej Gpravy, len pri prec¢inoch".



Najvyssi sud tak dospel k zaveru aj o nedovodnosti ndmietky tykajicej sa chapania trestnej represie ako
prostriedku ,ultima ratio", v zmysle ktorej ochrana zavdzkovych vztahov ma byt uplatnena
predovSetkym prostriedkami obc¢ianskeho a obchodného prava. I ked vzajomny vztah medzi
dovolatelom a poskodenym bol upraveny ustanoveniami sukromného prava, konanim F. R. nepochybne
doslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu sprenevery v zmysle § 213 ods. 1
Trestného zakona. Povinnostou OCTK a sudu preto bolo vyvodit' trestnopravnu zodpovednost a
postupovat’ podla Trestného poriadku. Materidlny korektiv dany zavaznostou Cinu (§ 10 ods. 2
Trestného zakona) bol v pripade dotknutého ¢inu nepochybne naplneny v intenzite trestného cCinu,
ktorého nasledkom bola §koda vo vyske 1800 eur.

Dovolanie mozno podat’ iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Trestného poriadku,
priCom dévod sa musi v dovolani uviest' (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Trestného poriadku) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Podla § 382 pism. i) Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené podmienky dovolania podla § 371
Trestného poriadku.

Najvyssi sud v posudzovanom pripade na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného podla § 382

pism. c¢) Trestného poriadku odmietol, lebo namietkami nenaphilo dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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