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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2019 v Bratislave, v
trestnej veci obvineného T. K., pre zlo¢in zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a
iné, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 4T/207/2008, o dovolani obvineného proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 4. novembra 2015 sp. zn. 4To/77/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho T. K. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 8. januara 2014, sp. zn. 4T/207/2008, podla § 166 Trestného
poriadku s poukazom na pravoplatné uznanie viny v bode 1) pre pre¢in nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona, rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T/207/2008 z 3. augusta 2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/110/2011 z 22. februara 2012, uznal
obvineného v bode 2) za vinného zo zlo¢inu zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zékona, na skutkovom zaklade, ze

dia 15. augusta 2008 v presne nezistenom case od 11.30 hod do 15.30 hod v priestoroch bytu na X.
poschodi vo D., D. ¢. XX okres D., kde sa v tom Case zdrziaval so sthlasom uzivatelky bytu F. V.,
nar. X. F. XXXX, trvale bytom B., T., N. B. ¢. XXX/XX, prechodne bytom B., UL N. ¢. X doposial
presne nezistenym spdsobom fyzicky napadol syna menovanej malolettho M.H., nar. 1. septembra
2007, pricom mu svojim konanim spdsobil zranenia a to pod bradou vpravo polooblikovy Skrabanec a
viaceré podliatiny na pravom lici, pod pravou sankou a na brade, krvny vyron s hematéomom v pravej
spankovo-temenno-zahlavovej oblasti, podliatiny na bo¢nej ploche hrudnika vpravo, na vnutornej ploche
pravého stehna, na boc¢nej ploche hrudnika vlavo, na l'avom ¢lenku a chodidle, hryzné poranenia a to
dve polooblukové podliatiny na vonkajSej hornej ploche pravého ramena a vnutornej ploche lavého
ramena, zlomeninu spodiny lebe¢nej, krvacanie do mozgovych komér a pourazovy opuch mozgu,
pricom malolety M.H., nar. 1. septembra 2007 dna 25. augusta 2008 v ¢ase o 15.30 hod na nasledky



uvedenych zraneni zomrel.

Obvinenému bol podla § 147 ods. 2, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2 Trestného zdkona ulozeny uhrnny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere trindst’ rokov. Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona bol
na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.
Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku sid obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenej F. V.
Skodu vo vySke 431,52 eura a VSeobecnej zdravotnej poistovni §kodu vo vyske 8 966,34 eura.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 4. novembra 2015 sp. zn. 4To/77/2015, odvolanie
obvineného podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Vladimira Flidera
dovolanie (doruc¢ené okresnému stdu 4. jina 2018) z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku. Dovolanie odoévodnil tym, ze 4. novembra 2015 sa na odvolacom sude konalo verejné
zasadnutie, priCom 19. januara 2015 sudu predlozil notarsky overené Cestné vyhlasenie, Ze skutok
doznal s doplnenim, ze skutok l'utuje, s ospravedlnenim sa za spachany skutok poSkodenej V., odvolaci
sud mal za Gcelom preverenia pravdivosti doznania prvostupiiovy rozsudok zrusit' a vec mu vratit’ na
nové prejednanie a rozhodnutie. V suvislosti s pomerom polahcujucich a pritazujicich okolnosti
konstatoval, Ze na tri jeho predchadzajice odsudenia nemozno prihliadat’, pretoze sa naiiho hladi ako na
neodstdeného, odvolaci sud pritom v jeho pripade vzhliadol pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. h)
Trestného zékona, Ze spachal viac trestnych ¢inov. Sved¢ia mu tak dve polahdujiice okolnosti, a to ze
sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in Uprimne olutoval, nejedna sa o formalny, ucelovy
prejav v snahe dosiahnut’ uloZenie miernejSieho trestu. Poukézal na civilné konanie vedené na Okresnom
sude Zvolen, sp. zn. 12C/30/2015, v ktorom bol 12. oktobra 2017 vyhlaseny rozsudok, predmetom
ktorého bolo priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000,- eur matke maloletého, s ktorou vyskou sa
stotoznil a nepodal opravny prostriedok. Dalsou polah¢ujicou okolnostou je podla § 36 pism. n)
Trestného zakona napomdhanie pri objasflovani trestnej C€innosti. Vzhladom na to je pomer
polah¢ujicich okolnosti v jeho prospech a podla § 38 ods. 3 Trestného zakona mala byt znizena horna
hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Za zlo€in zabitia mu bolo ulozenych trinast’
rokov, v ramci sprisnenia trestu podla § 41 ods. 3 Trestného zakona, takto ulozeny trest je preto
nezékonny, ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Dovolaciemu sudu navrhol
vyslovit’ porusSenie zdkona, rozhodnutie krajského stdu zrusit’ a prikdzat’ mu, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen (d’alej len ,prokurator") sa k dovolaniu vyjadril tak, ze pri
ukladani trestu obvinenému nebolo pouzité ustanovenie § 37 pism. h) Trestného zakona ani § 41 ods. 3
Trestného zékona. Zdoraznil, Ze polahcujucu okolnost’ priznania sa k trestnému Cinu v zmysle § 36
pism. 1) Trestného zakona mozno zohl'adnit’, ak bolo vykonané najneskér na hlavnom pojednéavani pred
prvostupiiovym sidom. Obvineny vSak priznanie neurobil, sud tak k nemu pri rozhodovani o druhu
trestu a jeho vySke nemohol prihliadat’. Dovolatel’ pritom v odvolani z 20. januara 214 vyslovne uviedol,
ze skutok 2) nespachal a je nevinny a v odvolani absentuje aj namietka o uloZeni trestu mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby. Samotné priznanie nesmie byt urobené len formalne, musi ist’ o uprimné
olutovanie trestného ¢inu, ¢o je potrebné posudit’ podla konkrétnych okolnosti a procesnych prejavov
pachatela. Obvineny urobil prvé priznanie na verejnom zasadnuti pred krajskym stidom 21. januara 2015
len pisomne, prostrednictvom obhajcu, nemal zaujem sa verejného zasadnutia zi¢astnit, pritomny bol az
na verejnom zasadnuti 4. novembra 2015. Jednalo sa tak o ucelovy prejav v snahe dosiahnut’ uloZenie
nizSieho trestu. Skuto¢nost, ze v civilnom konani o nahrade nemajetkovej ujmy nepodal opravny
prostriedok na tomto zavere ni¢ nemeni. Prokuritor zaujal ndzor aj o nepritomnosti polahéujicej
okolnosti v zmysle § 36 pism. n) Trestného zdkona, pretoze samotné priznanie sa k skutku nemozno
automaticky stotoziiovat’ s touto polahcujuicou okolnostou a medzi vyhlasenim viny a polahcujucou
okolnost'ou neexistuje spojitost’ (R 44/2017). Dovolanie navrhol podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku
zamietnut'.

Poskodené sa k dovolaniu obvineného nevyjadrili.



Najvys$si sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
procesné podmienky pre jeho podanie a zisti, Ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému
rozhodnutiu je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v zadkonom stanovenej lehote a na zakonom
uréenom mieste [§ 368 ods. 1, 2 pism. h), § 369 ods. 2 pism. b), 370 ods. 1, 3 Trestného poriadku].
Dovolanie su¢asne spiita podmienky podla § 373 ods. 1, 2 Trestného poriadku, ako aj obsahové
nalezitosti uvedené v § 374 Trestn¢ho poriadku a nie je dovod na postup podla § 382 pism. a), b), d), e)
ani f) Trestné¢ho poriadku.

Na neverejnom zasadnuti postupom podla § 381 Trestného poriadku najvyssi sud zistil, ze dovolanie
obvineného nie je dovodné.

Podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku (prvéa veta) dovody podl'a odseku 1 pism. a) az g) nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do inStititu pravoplatnosti,
ktord v pozicii zakladnej vlastnosti sudneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zaviznost’
ako prejav stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom State. Z uvedeného ddévodu je
dovolanie ur¢ené k naprave vyluéne zdkonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych
vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré je preto
potrebné odstranit’. Dovolaci sud je pri naprave uvedenych pochybeni v zdsade az poslednou inStanciou,
¢o znamena, ze preskimava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz odvolacim sudom a neboli nim
napravené, pripadne nim boli spdsobené. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v
pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky [§ 371 ods. 1 (veta prva) Trestného poriadku a
contrario, pokial’ nejde o zakonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni] a povinnost’ namietat’ niektoré
dovolacie dovody najneskdr v odvolacom konani (cit. § 371 ods. 4 Trestné¢ho poriadku).

K dovolaciemu dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 pism. h) Trestné¢ho poriadku mozno uplatnit’ len v pripade, ak obvinenému
bol ulozeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zékone alebo obvinenému bol ulozeny
taky druh trestu, ktory Trestny zédkon nepripusta. UloZenim trestu mimo zdkonnej trestnej sadzby sa
rozumie uloZenie trestu odiatia slobody obvinenému mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym
zakonom za trestny Cin, zo spachania ktorého bol uznany vinnym, ako aj prekroCenie maximalne
povolenej vymery trestu. Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu,
ktory Trestny zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta.

Podl'a § 38 ods. 1 Trestného zakona na okolnost’, ktora je zdkonnym znakom trestného ¢inu, nemozno
prihliadnut’ ako na polahcujucu okolnost’, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmieniuje uloZenie
trestu pod zdkonom ustanovenut dolnui hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmietiuje
pouzitie vysSej trestnej sadzby.

Podl'a § 41 ods. 2 Trestného zakona ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSie
trestného o jednu tretinu. Hornd hranica zvysSenej trestnej sadzby nesmie prevySovat’ dvadsatpét’ rokov a
pri mladistvych trestni sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odnatia slobody mozno v
ramci uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych ¢inov.

Pojmy ,,viac" v slovnom spojeni ,,viac trestnych ¢inov" v § 37 pism. h) Trestného zakona a ,,dva a viac"
v slovnom spojeni ,,dva a viac trestnych ¢inov" v § 41 ods. 1 Trestného zdkona si synonymom a



ustanovenie § 37 pism. h) Trestného zadkona je v tomto rozsahu potrebné vykladat' tak, Ze Trestny
zdkon povazuje za pritazujicu okolnost spachanie viac ako jedného trestného Cinu. Spachanie
zbiehajiiceho sa trestného ¢inu sa vSak v sulade so zasadou ,,ne bis in idem", vyjadrenou v § 38 ods. 1
Trestného zakona nepouzije ako pritazujuca okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zdkona, ak by i§lo
zaroven o okolnost’, ktora podmieniuje pouzitic vyssej trestnej sadzby, pricom méze ist’ aj o okolnost’
podla ustanovenia vSeobecnej Casti Trestného zakona (§ 41 os. 2 Trestného zakona). (Stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky k rozdielnemu vykladu § 37 pism. h)
Trestného zakona v otazke pojmu ,,viac" trestnych ¢inov prijaté 14. jana 2010, sp. zn. Tpj 104/2009) R
1/2011.

1. Otéazka zistovania resp. zhodnotenia (ne)existencie pol'ah¢ujiicich okolnosti a pritazujucich okolnosti
je otazkou skutkovou, ktora je vyli€ena z preskumania dovolacieho sudu v pripade, Zze tento kona na
podklade dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. II. Ak ale stid vo vyroku
napadnutého rozhodnutia konStatuje danost niektorej takejto okolnosti, ¢i uz polahéujicej alebo
pritazujucej, ale v rozpore s tym ju nezoberie do tivahy pri ukladani trestu - pri Gprave trestnej sadzby -
tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Trestného zakona, ide o skutoCnost, ktord za splnenia
podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Trestného poriadku mdze znamenat’ naplnenie dovolacieho dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia) R 18/2015.

Obvineny v dovolani namietal nezohl'adnenie polah¢ujiicich okolnosti stidmi pri ukladani trestu, a to
podla § 36 pism. I) Trestného zdkona, priznanie sa a ol'utovanie trestné¢ho ¢inu a podla § 36 pism. n)
Trestného zakona napoméhanie orgdnom pri objasiiovani trestnej ¢innosti a malo dojst’ aj k poruSeniu
zasady ,ne bis in idem", pretoZze mu mala byt dvakrat pricitand ta istd okolnost, a to spachanie
viacerych trestnych ¢inov. V tejto stvislosti najvyssi sud poukazuje na vyssie citované rozhodnutie,
podla ktorého otazka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie polahCujicich okolnosti a
pritazujiicich okolnosti je otazkou skutkovou, vyli¢enou z preskimania dovolacicho stidu v pripade, ze
tento kona na podklade dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku (R 18/2015).
Dovolatelom tvrdené polah¢ujuce okolnosti pritom nevyplyvaju ani zo skutkov 1) a 2) tak, ako boli
ustalené sidmi v pdvodnom konani, ktora skuto¢nost’ by zakladala dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku. V suvislosti s namietkou, podl'a ktorej mal odvolaci sud pri ukladani trestu
nespravne zohl'adnit’ pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestné¢ho zakona najvyssi sud upriamuje
pozornost’ na to, ze prvostupiiovy ani odvolaci sud pritazujucu okolnost’ spachania viacerych trestnych
¢inov, spoc¢ivajicu v predchadzajucich odsudeniach neaplikovali s poukazom na to, Ze podla odpisu z
registra trestov bol obvineny trikrat odstideny pre nasilnu ¢innost’, vo vSetkych pripadoch sa vSak naiho
hl'adelo, akoby nebol odstdeny. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze obvineny spachal viac trestnych ¢inov, a
to 1) pre¢in nebezpecného vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zakona a 2) zlo¢in
zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, bol mu ulozeny uhrnny trest odnatia
slobody podla § 41 ods. 2 Trestného zakona (R 1/2011).

Nad ramec dovolaci sud upriamuje pozornost’ na odévodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu, v
ktorom sa vysporiadal s nepriznanim polahcujucej okolnosti podl'a § 36 pism. I) Trestného zdkona tym,
ze obzalovany na hlavnom pojednévani predlozil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym z obidvoch skutkov,
pre ktoré bola podana obzaloba, teda z pre¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona ako aj zo zlo¢inu
zabitia podl'a § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona (€. 1. 1047). Odvolaci sud vSak zdoraznil, ze K. od zaciatku trestného stihania, od 18.
jala 2008 popieral spachanie skutku v bode 2) a na tomto postoji zotrval do odvolacieho konania 21.
januara 2015. Postoj obvineného si odvolaci sud vysvetlil len jeho snahou privodit’ si vyhodnejSie
rozhodnutie o treste, nezistil v§ak ziadne dovody, na zaklade ktorych by svoj skutok uprimne ol'utoval,
ani z ¢estného vyhlasenia takato skuto¢nost’ nevyplyva. Priznanie predmetnej polahéujucej okolnosti
predpokladd Uprimnu snahu po néprave a nesmie byt vykonané len formaélne, pod tarchou
usvedcujicich dékazov, pre Gprimnu l'utost’ sa vyzaduje kvalitativne vy$$i prejav vnuitorného postoja
pachatel’a k trestnému ¢inu na zaklade postoja po ¢ine, ktory postoj obvineného k trestnému ¢inu nebol



po spachani trestného Cinu zisteny. V suvislosti s dovolacou namietkou nepriznania polahéujicej
okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zdkona najvyssi sud opédtovne poukazuje na vysSSie citovanii
judikatiru, v zmysle ktorej zhodnotenie (ne)existencie polahcujucich okolnosti a pritazujicich okolnosti
je otazkou skutkovou, vyli¢enou z preskumania dovolacicho sudu v pripade, ak tento kona na podklade
dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom danost’ tejto polahcujucej
okolnosti nebola konstatovana ani vo vyroku rozhodnutia okresného ¢i krajského sudu (R 18/2015).

Obvinenému tak bol ulozeny thrnny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani trinast’ rokov v ramci
zakonom ustanovenej trestnej sadzby za prisnej$i trestny ¢in zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, pre ktory zdkon umoznuje ulozit’ trest odnatia slobody od 9 az 12 rokov, so zvySenim
hornej hranice trestu odnatia slobody o jednu tretinu, vzhladom na spachanie viacerych trestnych ¢inov
podla § 41 ods. 2 Trestného zédkona, a teda sud trest ukladal v rdmci trestnej sadzby, po zdkonnom
zvysSeni stanovenej na 9 rokov az 16 rokov odnatia slobody.

Na podklade vysSie uvedeného je nesporné, ze nie si naplnené dovody dovolania v zmysle § 371

Trestného poriadku, a preto najvy$si sud podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie
obvineného T. K. na neverejnom zasadnuti ako nedovodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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