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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, 1CO: 35 807 598, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndam. 13, o ndhradu majetkovej skody
a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 10 C 177/2012, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 28. oktobra 2015, sp. zn. 11 Co 183/2014, 11 Co
184/2014, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneo d miet a.
II. Zalovana ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,0dvolaci sud*) druhym vyrokom rozsudku z 28. oktébra 2015, sp. zn.
11 Co 183/2014, 11 Co 184/2014, potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu Komarno
7o 4. septembra 2014, ¢. k. 10 C 177/2012 - 72, ktorym sud zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ sudny
poplatok za odvolanie vo vySke 20 Eur.

2. Uvedené rozhodnutie odvolacieho stidu v casti druhého vyroku napadla Zalobkyiia dovolanim.
Dovolanie v jej mene podala JUDr. J. H., podpisana ako poverend zamestnankyia. Pri podani dovolania
nebola zalobkyna zastipena advokatom a ani nepreukazala, Ze za fiu kona jej povereny (splnomocneny)
zamestnanec alebo ¢len, ktory ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud™) ako sud dovolaci [§ 35 zdkona C.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“)] po zisteni, Ze dovolanie podala
zalobkyna, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’, pretoZze neboli splnené
podmienky podla § 429 C.s.p. (§ 447 pism. e/ C.s.p.).

4. Podla § 429 ods. 1 C.s.p. dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a



iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

5. Podl'a § 429 ods. 2 C.s.p. povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzick4 osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slab8ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého

stupiia.

6. Podla § 436 ods. 1 C.s.p. ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

7. Vzhladom k tomu, ze v danej veci dovolatel’ka nepreukazala, Ze osoba, ktora v jej mene podala
dovolanie, bola poverend (splnomocnend) jej zastupovanim v dovolacom konani, Ze tato osoba ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia a ze je zaroven jej zamestnancom (pripadne ¢lenom),
Okresny sud Komarno uznesenim z 5. oktobra 2018, ¢. k. 10 C 177/2012 - 130, dorucenym 15.
oktobra 2018, vyzval dovolatel’ku, aby doplnila svoje dovolanie predlozenim plnej moci, resp. poverenia
udeleného JUDr. J. H. na jej zastupovanie v dovolacom konani, d’alej predloZzenim dokladu o pravnickom
vzdelani uvedenej zamestnankyne a tiez preukdzanim existencie a trvania zamestnaneckého vzt'ahu medzi
nimi. Zaroven ju poucil o néasledku neodstranenia nedostatku povinného pravneho zastupenia.
Dovolatel’ka vSak ostala ne¢inna a nedostatky neodstranila.

8. Nedostatok povinného pravneho zastipenia dovolatelky advokatom podla § 429 ods. 1 C.s.p., resp.
jej zamestnancom alebo Clenom, ktory za fiu kond a ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna podla § 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p., je odstranitelnym nedostatkom podmienok konania. Pokial
v§ak dovolatelka napriek pouceniu o povinnom pravnom zastupeni v dovolacom konani a vyzve podla §
436 ods. 1 C.s.p. uvedeny procesny nedostatok neodstranila, tak svojim procesnym postupom
sposobila, ze v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné pokracovat’ a dovolanie treba
odmietnut’ podl'a § 447 pism. e/ C.s.p.

9. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.). O vyske nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2

C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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