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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Fond na podporu vzdelavania, so sidlom v Bratislave,
Panenska 29, zastipeného splnomocnenkynou AENEA Legal s.r.0. so sidlom v Bratislave, Jozefska 3,
proti zalovanej U.. I. S., trvale bytom v Q., Q. XX, zastipenej Mgr. Petrom Arendackym, advokatom v
Bratislave, Zelezni¢iarska 13, 0 5 530 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod
sp. zn. 47Cpr/23/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského studu v Bratislave zo 16. februara
2017 sp. zn. 10CoPr/18/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoin§tanény sud*) rozsudkom
z 10. oktébra 2016 ¢. k. 47Cpr 23/2013-1099 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit® zalobcovi 5 530 €
urokom z omeskania z takejto sumy 8,75% ro¢ne od 14. decembra 2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni;
vo zvySku (v Casti rozdielu medzi pozadovanymi 6 827,15 € na istine a prisudkom zhora) Zzalobu
zamietol a Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi na trovach konania 81%. Rozhodnutie vo veci
samej odovodnil pravne ustanoveniami §§ 17 a 18, § 222 ods. 1 az 3 a § 226 ods. 1 az 3 Zak. prace
(zdkona ¢. 311/2001 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni), §§ 39, 451, 488 a 489 O. z.
(Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) i s odkazom na § 107
tohto zakona, § 1 ods. 1 a3, §2o0ds. 1,§30ds. 1a8, §4a§5o0ds. 1a4 zakona ¢. 200/1997 Z. z. o
Studentskom pézickovom fonde (v zneni platnom a u¢innom v Case uzatvarania dohdd pravneho
predchodcu Zalobcu a Zalovanej o vykonani prace) a § 7 ods. 1 az 3 Statatu Studentského pozi¢kového
fondu, vecne potom prakticky zaverom, Zze zalobcovi vzniklo pravo na vydanie bezddvodného
obohatenia vo vySke plnenia prijatého zalovanou na zaklade viacerych dohdd o vykonani prace, ktoré
boli absolitne neplatnymi a nespdsobilymi zalozit pracovnopravny vztah pre ich dojednanie so
zalovanou ako ¢lenkou rady fondu a navySe na prace spadajiice do pdsobnosti rady fondu. Za dévodnu
nepovazoval namietku premlCania zalobou uplatneného naroku, vznesent1 Zalovanou, majic za to, Ze pre
zaCatie plynutie subjektivnej premlcacej doby bola rozhodujucou skuto¢nd a nielen predpokladana



vedomost’ 0 bezdévodnom obohateni, ku ktorej pri§lo az po vypracovani (pravnym zastupcom zalobcu)
memoranda k problematike uzatvarania dohdd o vykonédvani prac ¢lenmi rady a dozornej rady fondu
(najskor 5. oktobra 2011).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud®) rozsudkom zo 16. februara 2017 sp. zn.
10CoPr/18/2016 na odvolania oboch stran sporu rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku (zékona ¢. 160/2015 Z. z., dnes uz i v zneni zdkonov
¢. 87/2017 Z. z. a ¢. 350/2018 Z. z., dalej tiez len ,,C. s. p.”) v celom rozsahu potvrdil. Nad ramec
stotoznenia sa s dovodmi prvoin§tanéného sudu zdoraznil (adresne k otazke urobenej neskor aj
predmetom dovolania), ze Uprava zaciatku subjektivnej premlCacej doby podla § 107 ods. 1 O. z. sa
neviaze k datumu splatnosti, ako pri zaciatku vSeobecnej premlcacej doby podla § 101 O. z., ale k
vedomosti opravneného o ziskani na jeho tkor bezdévodného obohatenia a osobe sa takto obohacujuce;.
Odvolaci sud povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie o nepreml¢ani naroku vzhl'adom na to, ze
bolo podl'a neho nesporné, Ze pre ustalenie okamihu zacatia plynutia subjektivnej preml¢acej doby je
rozhodujuci okamih, kedy Zalobca realne zistil, ze dohody uzavreté jeho pravnym predchodcom st
neplatné a teda, Ze plnenie poskytnuté Zalovanej je bezdovodnym obohatenim.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala len Zzalovana dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., ked’ podl'a nej rozhodnutie odvolacieho sidu
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnou otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a ktort dosial’ dovolaci sud nerieSil, je podl'a dovolatelky otazka okamihu zacatia
plynutia subjektivnej premlcacej doby tykajucej sa prava na vydanie bezdévodného obohatenia z dovodu
plnenia na zéklade absolitne neplatného pravneho ukonu vo vztahu k pravnemu posudeniu pravneho
ukonu ako neplatného zo strany opravnené¢ho na vydanie bezdovodného obohatenia (alebo inak, ¢i pre
posudenie znalosti opravneného o bezddévodnom obohateni a osobe sa takto obohacujucej ma alebo
nema vyznam okolnost, ako opravneny pravne posudzoval skutkovy stav, resp. kedy ho zacal
posudzovat’ po pravnej stranke spravne). Namietala, Ze vedomost’ o existencii bezdovodného obohatenia
je naplnena vtedy, ak opravneny subjekt méa vedomost’ o skutkovych okolnostiach potrebnych pre
podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, neplatnost dohdd o vykonani prace ale nie je
skutkovou okolnost'ou, ale pravnou otazkou, u ktorej plati nevyvratitelnd pravna domnienka znalosti
pravnych predpisov. Zhodny nazor bol potom vysloveny aj v judikature Najvyssieho stdu Ceskej
republiky (odkaz na jeho rozhodnutia vo veciach sp. zn. 28 Cdo 3148/2009, 25 Cdo 2581/98, 33 Odo
306/2005 a d’alSie) a navrhla preto rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

4. Zalobca dovolaci navrh nepodal.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci

(§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanic bolo podané¢ vcas (§ 427 ods. 1 C. s. p.) a to opravnenou
osobou, teda stranou sporu, v ktorej neprospech bolo dovolanim napadané rozhodnutie odvolacicho
sudu (a inak aj jemu predchadzajuce rozhodnutie sudu prvej inStancie) vydané (§ 424 C. s. p.), riadne
zastapenou (§ 429 ods. 1 C. s. p.), pristipil najskér k skimaniu splnenia dal§ich podmienok
dovolacieho konania a predpokladov pripustnosti dovolania.

6. Podl'a § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 C. s. p.

7. Podla § 432 C. s. p. dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (odsek 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (odsek 2).

8. Podl'a § 440 C. s. p. dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.



9. Dovolacim doévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a tieZ oznacit' v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod. V doésledku
viazanosti dovolacicho sudu dovolacim dovodom neskima dovolaci sud spravnost napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho stdu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

10. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho

sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

11. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. je taxativny. VSetky dovody pripustnosti
dovolania, ktoré su vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji vylu¢ne na pravnu otazku, rieSenie
ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu; zo zdkonodarcom zvolenej
formulacie tohto ustanovenia pritom vyplyva, ze otdzkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte tohto uznesenia dovolaciecho sudu len
»pravna otazka®).

12. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) kl'dCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otdzky a ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

13. V prejednavanej veci zalovana v dovolani poukazala na dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 432 C.
s. p. (ktoré pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 C. s. p.) a v dalSom obsahu dovolania
sa zaoberala nespravnym pravnym posudenim prejednévanej veci prvoinStanénym i odvolacim sudom;
vo svojom dovolani ale uplatneny dovolaci dovod nevymedzila spésobom zodpovedajiicim ustanoveniam
§ 432 az435 C. s. p.

14. V pripade dovolacicho dovodu (a zaroven dovodu pripustnosti dovolania) spocivajiceho v
nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel povinny dovolaci dovod vymedzit tvrdenim
nespravneho pravneho posudenia takej pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu
a pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena alebo ktora je dovolacim stdom
rozhodovana rozdielne. Dovolatel’ je teda povinny jednak sformulovat’ pravnu otazku, ktora bola pre
rozhodnutie odvolaciecho sudu (predstavujice primarny predmet prieskumu v dovolacom konani)
rozhodujicou a okrem toho v dovolani jednozna¢ne uviest’ i to, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j.
ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p. podla neho zaklada pripustnost’
tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Kym u podradenia pravnej otazky pod niektorti zo
skutkovych podstat z ustanovenia § 421 C. s. p. dovolatelovi nep6jde vytknat, ak sa v tomto smere
Hhetrafi® (napr. preto, ze pri podavani dovolania vychadza z presvedcenia o nerieSeni nim nastolenej
pravnej otazky dovolacim stidom, hoci tato uz rieSend je, a to bud’ ustalenym spdésobom odchylnym od
rieSenia pontikaného odvolacim sidom alebo rozdielne), od poziadavky na sformulovanie pravnej otdzky
(prinajmensom tak, aby bolo zrejmé, v ¢om ma byt pravne posudenie veci odvolacim sudom
nespravnym) ustupovat’ nejde. Pri formulovani rozhodnej pravnej otazky pritom treba mat’ na zreteli i to,
ze zé&vislostou rozhodnutia odvolacieho sudu prave od vyrieSenia takejto (nie inej) otazky treba rozumiet’
tiez prakticky zdkaz vyvodzovania pripustnosti dovolani aj z takych otadzok, ktoré v konani bud’ vébec
spornymi neboli, alebo pre rozhodnutie sudu vyznam nemali.



15. Ak v dovolani absentuje vyS$Sie uvedené vymedzenie, std nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k
doplneniu dovolania. Jediny pripad, v ktorom sud vynimo¢ne vedie dovolatela k tomu, aby svoje
dovolanie nie¢im dophil alebo nedostatok niecoho v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z
ustanovenia § 436 ods. 1 C. s. p. a dopada na odstraiiovanie vady principialne povinného zastupenia
dovolatel'a v dovolacom konani advokatom, ak o takejto povinnosti nebol dovolatel’ (vobec alebo riadne)
pouceny v odvolacom konani; tu ale o takyto pripad nejde. Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo prosté spochybilovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, ale vyznamovo kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 C. s. p.,
resp. § 432 ods. 2 C. s. p. nezodpovedaju.

16. V prejednavanej veci potom prave vyssie (pod 14. zhora) spominany akademicky charakter mala
otazka ziskania vedomosti opravneného o osobe sa na jeho ukor obohacujucej, ked’ze ta by mala vyznam
len v pripade rozdielnosti takejto osoby od toho, s kym opravneny vstapil do vztahu neskor
kvalifikovaného ako vzt'ah z bezdévodného obohatenia (ktora situdcia obvykle prichadza do tivahy len
pri plneni za iného, ¢o podla prava mal plnit’ sam a nadobudnutia az neskor§ej vedomosti opravneného o
tom, kto je takouto osobou) a naopak u pravnych vztahov z bezdévodného obohatenia zalozenych na
neplatnosti pravnych ukonov vedomost’ o bezdévodnom obohateni spravidla pristupuje az ako v poradi
druhé k uz skorSej vedomosti o osobe, u ktorej opravneny najskér usudzoval na existenciu pravneho
doévodu plnenia (v pripadoch druhovo totoznych s tym z prejednavanej veci platného pravneho tkonu) a
az neskor bol vyvedeny zo svojho omylu. Ak by predmetom dovolania bola urobena len tato otazka, toto
by bolo zrelé na odmietnutie pre nepripustnost’ okamzite (bez d’alSicho).

17. Dovolatel’ka sa v§ak v skuto¢nosti domédhala ,,len* odpovede na otazku, akym konkrétnym obsahom
ma byt v pripadoch druhovo totoznych s tym jej naplnené defini¢né kritérium vyjadrené zdkonodarcom
za pomoci slovného spojenia ,,odo diia, ked” sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu‘
a to vo forme poziadavky na rozrieSenie dilemy, ¢i ma byt v tomto pripade spravnou odpoved
(pontikana niz§imi sudmi, dovolatelkou vSak neprijimand), Zze rozhodnym dilom je tu den, kedy sa
opravneny dozvedel nielen skutkové okolnosti veduce k zaveru, ze doslo k bezdévodnému obohateniu,
ale aj to, ze doslo k naplneniu niektorej skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia (tu plnenim z
neplatného pravneho tikonu), alebo naopak za spravnu treba povazovat’ dovolatelkou preferovanu (a aj
dovolanim zmiefiovanymi rozhodnutiami Najvysgicho stidu Ceskej republiky podporovani) odpoved’, Ze
zaCatie plynutia subjektivnej premlCacej doby privodi uz nadobudnutie opravnenym vedomosti o
skutkovych okolnostiach veducich k zaveru o bezdévodnom obohateni.

18. Bez ohl'adu na zodpovedanie takejto otazky jednym ¢i druhym ponikanym spdsobom vsak nemdze
byt sporu o tom, ze premenné majuce sa dosadit’ do jednej i druhej odpovede nemaji charakter otdzok
pravnych (questio furis), ale skutkovych (questio facti), ktoré st ale z prieskumu spravnosti v ramci
rezimu dovolania opieraného o Upravu z ustanovenia § 421 C. s. p. vyluc¢ené. Niet totiz ziadnej pochyby,
ze tak hladanie odpovede na otazku, kedy zalobca ziskal vedomost’ o tom, Ze plnenie poskytnuté v
minulosti Zalovanej jeho pravnym predchodcom je plnenim z neplatného pravneho ukonu a preto
bezdévodnym obohatenim, tak i hladanie odpovede na stvisiacu (de facto predbeznll) otdzku, kedy
zalobca ziskal vedomost o konkrétnych skutkovych okolnostiach zakladajucich neplatnost’” dohdd o
vykonani prac dojednanych so zalovanou pravnym predchodcom zalobcu, podlicha procesu
obstaravania si suidom skutkovych podkladov pre jeho rozhodnutie, ¢ize procesu dokazovania. To, Ze je
to prave tak, potvrdila inak i sama Zalovana, ktora dovolanim jednak upriamila pozornost’ na skutkové
okolnosti vyznamné podla sudu (1. Clenstvo zalovanej v rade pravneho predchodcu Zzalobcu a 2.
»prekrytie prac tvoriacich obsah dohdd o vykonani prac s povinnostami ¢lena rady fondu), ¢im de
facto poprela argumentaciu o moznosti nadobudnutia opravnenym vedomosti o bezdévodnom obohateni
skor, nez to, ze ide o bezdévodné obohatenie, ustali sid; najmi vSak pre ani Zalovanou nepopieranti
zavislost’ zaveru o neplatnosti dohdd o vykonani prac od oboch skutkovych okolnosti zhora (tu rozume;j
nielen od ¢lenstva v rade fondu, ale i od dojednania prac kryjicich sa s povinnostami ¢lena rady fondu)
neslo usudit’ na dovolanim podsuvané ziskanie vedomosti o oboch takychto skutkovych okolnostiach uz
v Case uzatvarania zmlav, ked’ze pre skutkovy zaver o ,prekryti“ sa dohodnutych prac s povinnostami



¢lena rady fondu bola nutnou nesporne podstatne S$ir§ia analyza nez pri pomerne jednoduchom
skutkovom zisteni, ¢i niekto bol alebo nebol ¢lenom rady fondu.

19. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel’ka nevymedzila iou uplatneny dovolaci dévod
sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p., dovolaciemu stdu neostavalo iné, nez jej dovolanie podl'a
§ 447 pism. f/ rovnakého zdkona odmietnut’.

20. Najvyssi sud sice povinnost’” odévodnit’ rozhodnutie o ndroku na ndhradu trov konania o dovolani
nema (§ 451 ods. 3 veta druhd C. s. p.), v tomto pripade, v ktorom vysledok dovolacieho konania
obdobny jeho zastaveniu (§ 256 ods. 1 C. s. p. per analogiam a § 438 ods. 1 C. s. p.) zavinila zalovana a
zalobcovi v nom preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, sa vSak Ziada uviest, ze tu v sulade so zasadou
procesnej ekonomie (CL 17 Zakladnych principov C. s. p.) bolo rozhodnutie dovolacieho sudu priamo o
nepriznani ndhrady tej zo stran, u ktorej by na to inak vznikol dévod (v tejto stuv. por. tiez R 72/2018).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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