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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne H. byvajicej v 1., zastipenej JUDr. Dagmar
Matuskovou, advokatkou v Bratislave, Budkova 12, proti zalovanej Obci Brezovica, so sidlom v
Brezovici, Osloboditefov 346, ICO: 00 314 421, zastupenej JUDr. Petrom Vevurkom, advokitom v
Néamestove, UL Mieru 312/13, o urCenie neplatnosti skonCenia pracovného pomeru, vedenom na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 1 C 72/2008, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 19.0ktobra 2017 sp. zn. 9 Co 251/2017, takto

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 19. oktobra 2017 sp. zn. 9 Co
251/2017 v jeho potvrdzujicej Casti tykajucej sa uroku z omeskania a v ¢asti vyroku tykajuceho sa trov
konania a rozsudok Okresného stidu Namestovo z 13. marca 2017 ¢. k. 1 C 72/2008-584 vo vyrokoch
I., III. a I'V. zruSuje a vec vracia Okresnému sudu Nadmestovo na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom z 13. marca 2017 ¢. k. 1 C 72/2008-584 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni Grok z omeskania zo sumy 5 382,40 € vo vyske 5,15 % pocnic odo dia
17. jina 2014 do 27. marca 2015 do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Navrh zalovanej na
urcenie, ze nemozno od nej spravodlivo pozadovat, aby Zalobkyiiu d’alej zamestnavala, zamietol (vyrok
I1.). Vo zvy$ku Zalobu zamietol (vyrok III.) a vyslovil, Ze Zalobkyifia méa narok na néhradu trov konania
do vysky 70 % (vyrok IV)). V intencidch odvolacieho stidu sa zaoberal otazkou, ¢i je zalovana v
omeskani so zaplatenim priznanej nahrady mzdy a ¢i jej prinlezi urok z omeSkania. Poukazal na to, ze v
rozhodovacej praxi sudov je nejednotnost’ v rozhodovani v prizndvani, resp. neprizndvani Urokov z
omesSkania, ¢o strany prezentovali predkladanim rozhodnuti, ktorymi neboli tiroky z omeS$kania priznané.
Zékonnik prace neupravuje inStitt Grokov z omeSkania a podla § 1 ods. 4 sa na jeho prvu cast
subsidiarne vztahuji vSeobecné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. To znamena, Ze ustanovenia
Obcianskeho zakonnika tykajice sa Grokov z omesSkania upravené v 6smej ¢asti sa na pracovnopravne
vztahy nevztahuji. Preto nepriznal Zalobkyni urok z omeSkania v celej uplatiiovanej vySke podla
splatnosti mzdy v jednotlivych mesiacoch. Zalobe vyhovel Giasto¢ne, ked’ priznal urok z omeskania zo
sumy predstavujicej ndhradu mzdy za 9 mesiacov, t. j. za mesiace maj/2007 a januar/2008 odo dia



pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o neplatnosti vypovede az do jej zaplatenia. Zalobkytia
si riadne uplatnila ndhradu mzdy, ktoru priznal za 9 mesiacov a z ktorej priznal aj Grok z omeSkania za
obdobie od 5/2007 do 1/2008 vo vyske 5,15 %. Podl'a nazoru sudu zalobkyna si uz pravoplatnostou
rozsudku o neplatnosti vypovede bola vedoma, Ze jej vznikla zdkonna povinnost’ vyplatit’ ndhradu mzdy
v rozsahu 9 mesiacov. Ni¢ jej preto nebranilo v povinnosti ju vyplatit. Sud nepriznal Zalobkyni Grok z
omeskania z ndhrady mzdy priznanej nad 9 mesiacov z dévodu, Ze s jej thradou sa zalovana nedostala
do omeskania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobkyne a Zalovanej rozsudkom z 19. oktobra 2017 sp. zn. 9 Co
251/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a vyslovil, ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu
trov odvolaciecho konania. Pokial’ Zalobkyna namietala, ze Groky z omeSkania mali byt priznané z
jednotlivych splatok ndhrady mzdy, s tymto nidzorom sa nestotoznil. Dospel k zaveru, ze kedZze
predmetom konania boli naroky z neplatného skon€enia pracovného pomeru v zmysle § 79 Zakonnika
prace, nejednd sa o mzdu ako taka (vyplaca sa nadhrada mzdy), preto ani nemozno vychadzat z
jednotlivych vyplatnych terminov. Narok vznikd az po rozhodnuti o platnosti, resp. neplatnosti
skon¢enia pracovného pomeru. Preto ani Zalovana sa nemohla dostat’ so svojim plnenim do omeskania v
jednotlivych vyplatnych terminoch. Sud prvej inStancie z tohto ddvodu spravne priznal trok z
omesSkania az odo diia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola ur¢ena neplatnost’ skoncenia pracovného
pomeru. Rozhodnutie stidu prvej inStancie povazoval za spravne aj v ostatnych vyrokoch. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podala dovolanie Zalobkyna v Casti, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku ¢. 1., III. a IV. t. j. ktorym rozhodol o urokoch z omeskania a o trovach konania.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Namietala, ze odvolaci sud sa odchylil
od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v otazke priznavania Giroku z omeSkania pri nahrade mzdy z
neplatne skonceného pracovného pomeru, priCom poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 246/2010 z 30. aprila 2012 a na zaver v fiom vysloveny. Dalej na
rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 180/2009 z 27. oktobra 2009, sp. zn.
2 Cdo 76/2011 z 31. méja 2012 a na zavery v nich vyslovené. Podla jej ndzoru nebol dévod odklonit’ sa
od uvedenej sudnej praxe, podla ktorej pri posudzovani pravnych nasledkov omesSkania ucastnikov
pracovnopravnych vztahov s plnenim ich penaznych zaviazkov je potrebné vychadzat z Obcianskeho
zdkonnika v dosledku absencie osobitnej Upravy v Zékonniku prace a aplikovat § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika na pripady omeSkania zamestnavatela so zaplatenim (ndhrady) mzdy
zamestnancovi z uvedenych dovodov. Podl’a jej nazoru mal byt Grok z omeskania priznany zo vsetkych
jednotlivych splatok priznanej nahrady mzdy pocinajuc diiom, kedy sa zamestnavatel’ (zalovana) dostal
do omeskania so zaplatenim prvej splatky priznanej ndhrady mzdy (od 16. jina 2007) a nie az diiom
nasledujucom po pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym bola ur¢ena neplatnost’ skon¢enia pracovného
pomeru (17. juna 2014). Ked’Ze odvolaci sud nevychadzal z uvedenych pravnych zaverov dovolacieho
sudu, prejednavani vec nespravne pravne posudil. Navrhla rozhodnutie odvolacicho sudu, spolu s
rozhodnutim sudu prvej inStancie zrusit, resp. zmenit' a priznat’ jej uroky z omeSkania od splatnosti
nahrady mzdy za jednotlivé mesiace tak, ako rozpisala vo svojom dovolani.

4. Zalovana navrhla dovolanie Zalobkyne z uvedenych dovodov zamietnut’ ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP) v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k
zaveru, ze dovolanie je opodstatnené.

6. Aj po zmene pravnej Upravy dovolacicho konania, ktort priniesol Civilny procesny poriadok, treba
dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov osobitné postavenie. Dovolanie ani podl'a novej pravnej tipravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu



(pozri napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 4 Cdo 280/2013, 7 Cdo 92/2012 a
pod.).

7. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zakon
vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutia (4spe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ len tym, ze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie, ktoré poklada za nespréavne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Je povinnostou dovolatel'a v dovolani nélezitym sposobom
oznacit’ dovolaci dévod. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla dovolatela riesil odvolaci
sud nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sidu a ¢i sa pri jej rieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe (§ 421 ods.
1 pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho studu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), alebo je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

11. Zalobkyna v danom pripade dovolanim napadla ti Gast potvrdzujiceho vyroku rozsudku
odvolacicho sudu vo veci samej, ktora suvisela s omeSkanim a so splatnostou nahrady mzdy z
neplatného skoncenia pracovného pomeru, ked tvrdila, ze odvolaci sud sa svojimi zavermi, ze
omeskanie pri uplatneni tohto naroku, pri ktorom nenastdva splatnost’ podla jednotlivych vyplatnych
terminov, ale za¢ina plynut odo diia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola urena neplatnost’
skoncenia pracovného pomeru, odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (§ 421 ods.
1 pism. a/ CSP). V tejto suvislosti poukazala na jednotlivé rozhodnutia najvyssicho sudu a v nich
vysloveny pravny zaver.

12. ,,Ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu® je vyjadrenad predovsetkym v rozhodnutiach alebo
stanoviskach najvyssieho sudu, ktoré su publikované v Zbierke stanovisk najvyssSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax vyjadrenti opakovane vo
viacerych rozhodnutiach najvy$$icho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial' neskér vydané rozhodnutia najvys$Siecho sidu nespochybnili ndzory obsiahnuté v
rozhodnuti dosial’ nepublikovanom, alebo dokonca tieto nazory akceptovali, pripadne myslienkovo na ne
nadviazali a rozviedli alebo z nich vychadzali (porovnaj 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6
Cdo 21/2017, 8 Cdo 33/2017). Na takto vymedzeny pojem ustalenej rozhodovacej praxe najvyssi sud
nadviazal v rozhodnuti z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, v zmysle ktorého do ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 CSP treba zahrnit aj nad’alej pouzitelné,
legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské
publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy3§§imi saidmi CSSR a CSFR,
dalej v Bulletine Najvyssicho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sidu SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch
najvys$Sich sudov €. 1., II. a IV. vydanych SEFT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Uvedené
rozhodnutie bolo prijaté ako judikat na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia z 9. oktébra 2018 a bolo
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvyssSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.



71/2018.

13. V suvislosti s rozhodovanim o urokoch z omeskania ako prisluSenstva priznanej ndhrady mzdy,
najvyssi sud v rozhodnuti zo 17. decembra 2009 sp. zn. 1 Cdo 116/2008 uviedol, Ze povinnost’
zamestnavatel'a poskytnit’ zamestnancovi ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru - a
s tym suvisiaca splatnost’ tejto nahrady - nevznika az sidnym rozhodnutim, ale vyplyva z citovanych
ustanoveni hmotného prava. Nevyplatenie nahrady mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok omeskanie s
moznostou pozadovat’ uroky z omeSkania vo vySke stanovenej pre ob¢ianskopravne vztahy. Zakonnik
prace z roku 1965 (zdkon ¢. 65/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov) tito moznost jednoznacne
vyjadril vo svojom § 256 ods. 2 prva veta tak, ze ucastnik, ktorého peniazny narok nebol vCas a riadne
uspokojeny, mdze pozadovat uroky z omeSkania vo vySke ustanovenej pre ob¢ianskopravne vztahy.
Kedze terajsi Zakonnik prace (zdkon ¢. 311/2001 Z.z.) a ani iny pracovnopravny predpis nepodava
upravu o uroku z omeskania, treba postupovat’ i v takomto pripade podl'a ob¢ianskopravnych predpisov.
Pri omeskani s ndhradou mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru plati preto vyska urokov z
omeskania ur¢ena nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z.z. pre omeskanie s plnenim peniazného dlhu (nariadenie

v § 3 a § 4 je vykonavacim predpisom k § 517 Obcianskeho zakonnika).

14. Z rozhodnutia najvysSieho sudu z 30. aprila 2012 sp. zn. 6 Cdo 248/2010, ktoré bolo neskor
zverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod poradovym publikaénym ¢islom 32/2012 (zvazok 4, ro¢nik
2012, strana 168) vyplyva pravny zaver, ze predpokladom vzniku prava na ndhradu mzdy v zmysle § 61
ods. 1 Zakonnika prace je neplatné skoncenie pracovného pomeru vypovedou, okamzitym zruSenim
alebo v skuSobnej dobe a ozndmenie zamestnanca, Ze trvd na dalSom zamestnani. Pravo na nahradu
mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru moéze preto vzniknut najskér odo dna, ked’
zamestnanec oznami zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby bol d’alej zamestnavany. Pri ndhrade mzdy
ide nepochybne o uspokojenie peniazného naroku, ktory zanika splnenim, pricom ucastnik je povinny
narok druhého ucastnika uspokojit’ véas a riadne. K ome$kaniu zamestnavatela so splnenim naroku na
nadhradu mzdy dochddza aj v tom pripade vtedy, ak narok vcas a riadne nesplni. OmeSkanie nastava
uplynutim ¢asu ur¢eného na plnenie, t. j. ak zamestnavatel’ neposkytne plnenie zamestnancovi najneskor
v posledny den splatnosti naroku. Cas plnenia moze byt predovietkym dohodnuty uéastnikmi, moze
v§ak byt ustanoveny aj pravnym predpisom. Z ustanovenia § 119 ods. 1 Zakonnika prace vyplyva, ze
nahrada mzdy je rovnako ako mzda splatnd pozadu za mesa¢né obdobie (ak v podnikovej kolektivnej
zmluve alebo pracovnej zmluve nebolo dohodnuté iné obdobie), a to v najblizSom vyplatnom termine po
uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje. K omeSkaniu na strane zamestnavatela s plnenim ndhrady mzdy
pri neplatnom skonceni pracovného pomeru dochadza preto u jednotlivych nahrad miezd spravidla za
ten, ktory mesiac podla toho, kedy u nich nastala splatnost’ a nie az pravoplatnostou rozsudku o
vysloveni neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru. Samotnym pravoplatnym rozhodnutim o uréeni
neplatnosti pravneho ukonu, ktorym mal byt’ skoneny pracovny pomer, totiz pravo na ndhradu mzdy
ako hmotnopravny narok vyplyvajici z ustanovenia § 61 ods. 1 Zakonnika prace nevznika. Tymto
deklaratornym rozhodnutim sa len riesi otazka platnosti skon¢enia pracovného pomeru, ktora v konani o
zaplatenie nahrady mzdy nemdze byt rieSena ako predbezna, vzhladom na désledky vyplyvajuce z § 64
Zakonnika prace. Pokial’ by v lehote uvedenej v tomto ustanoveni nebola podand Zaloba o urcenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, platila by fikcia, ze pracovny pomer skonci platne, aj keby
i§lo o neplatny ukon. Aj ked’ teda pre rozhodnutie stidu o priznani naroku na nédhradu mzdy podla § 61
ods. 1 Zékonnika prace je potrebné, aby otdzka platnosti bola vyrieSena v samostatnom konani na
zaklade zaloby podanej podla § 64 Zakonnika prace, omeSkanie zamestnavatela s plnenim tohto naroku
nastava marnym uplynutim terminu splatnosti nahrady mzdy.

15. K obdobnym zaverom dospel najvyssi sud aj v rozhodnutiach z 27. augusta 2009 sp. zn. 4 Cdo
243/2008, z 31. maja 2012 sp. zn. 2 Cdo 76/2011, z 26. januara 2015 sp. zn. 5 MCdo 8/2012 a z 28.
novembra 2008 sp. zn. 1 Cdo 51/2017.

16. Wchédzajiic z uvedeného mozno zhrnut, ze od publikovania rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 6
Cdo 246/2010 sa jeho rozhodovacia prax ustalila (nie je teda rozdielna ako Zalobkyna tiez tvrdila v
dovolani) v tom, Ze k omeskaniu na strane zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy pri neplatnom



skonceni pracovného pomeru dochadza u jednotlivych nahrad mzdy spravidla za ten - ktory mesiac
podla toho, kedy u nich nastala splatnost’ a nie az pravoplatnostou rozsudku o urceni neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru. RieSenie tejto otdzky dovolacim stidom aj ked” z pohladu zékona ¢
65/1965 Zb., ktory bol s ucinnostou od 1. aprila 2002 zruSeny, zodpoveda aj suiCasnému zneniu
Zakonnika prace a je plne akceptovatelné aj na sucasnti pravnu upravu (pozri rozhodnutie najvyssicho
sudu z 26. januara 2015 sp. zn. 5 MCdo 8/2012, z 28. novembra 2018 sp. zn. 1 Cdo 51/2017).

17. Nakolko v danom pripade odvolaci stid omeSkanie Zalovanej s plnenim nahrady mzdy Zalobkyni
posudil odlisne, Zalobkyna dévodne tvrdi, Ze zavery odvolacieho sudu znamenaji odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu a zaroven zakladaju pripustnost” dovolania podl'a § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Najvyssi std preto mohol pristapit’ k postdeniu jeho dévodnosti z hl'adiska uplatneného
dovolacieho dovodu, t. j. z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim sidom vo vymedzenej pravnej
otazke vo vizbe na zisteny skutkovy stav. Tym =zaroven posudzoval aj opodstatnenost C¢i
neopodstatnenost’ odklonu odvolacieho sudu od rieSenia tejto otazky ustalenou rozhodovacou praxou.

18. So zretelom na uvedené neostalo dovolaciemu sudu iné, len rozsudok odvolaciecho sudu v
napadnutej Casti uroku z omeSkania a suvisiaceho vyroku o trovach konania zru$it a to spolu s
rozsudkom stidu prvej inStancie v tejto Casti a vec vratit’ na d’alSie konanie sudu prvej inStancie (§ 449
ods. 1, 2 CSP).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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