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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému T. C. pre
obzvlast’ zdvazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti
konanom 24. aprila 2019 v Bratislave o dovolani obvineného T. C. proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 12. jula 2018, sp. zn. 4T0/54/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho T. C. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom z 8. marca 2018, sp. zn. 1Tk/3/2016,
uznal obvineného T. C. vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism.
c) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zdk., ktory spachal tak, ze 6. jula 2016 v presne
nezistenom case najskér od 21,00 hod. najneskor do 23,00 hod. v Bratislave - Dubravke za
Tranovského ulicou v lesnom poraste, v chatke (unimobunke), ktora sa nachadza na GPS suradniciach
S48.1964°, V17.02518°, pod vplyvom alkoholu a pocitu ziarlivosti, velkou silou a prudkostou bodol
kuchynskym noZom s rukovitou &iernej farby a &epelou o dizke 18 cm na prednii plochu hrudnika
vlavo svoju druzku poskodent I. W., o ktorej si myslel, Zze tato ho podvadza, resp. ho mieni podviest,
ktora sa v tom ¢ase nachadzala v stadiu t'azkého stupna opitosti, ¢im jej sposobil bodnu ranu hrudnika s
bodnym kanalom dizky cca 20 c¢m, ktory prechadzal prednou hrudnou stenou s porusenim chrupavky
treticho I'avého rebra, prenikal osrdcovnikom a srdcom v oblasti pravej aj lavej komory (bodny kanal
srdcom mal dizku 9,5 ¢cm) a maly povrchovy defekt pohrudnice v Grovni prichrbticovej Giary v 9.
medzirebri vlavo, ¢o sposobilo krvacavy Sok v dosledku masivneho zakrvacania do l'avej pohrudnicovej
dutiny do osrdcovnikovej dutiny spojeného s vonkaj$im krvacanim z bodnej rany, nasledkom ktorého 6.
jula 2016 v ¢ase medzi 22,00 hod. a 23,00 hod. poskodena I. W., narodena XX. F. XXXX, zomrela.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 145 ods. 2 Tr. zak. trest odinatia slobody vo vymere dvadsat’
rokov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zdk. zaradil do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Zaroven mu podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak.
ulozil ochranny dohl'ad na tri roky a podla § 73 ods. 1 Tr. zak. ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou



formou.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim, ktoré Krajsky stid v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud“) uznesenim z 12. jula 2018, sp. zn. 4To/54/2018, zamietol podla § 319 Tr. por. ako
nedovodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému T. C. dorucené 20. augusta 2018 a jeho
obhajcovi 2. augusta 2018, podal obvineny prostrednictvom pre dovolacie konanie ustanoveného
obhajcu 9. novembra 2018 dovolanie a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), g) Tr. por.

V odévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny namieta, Zze Krajsky sud v Bratislave
vo svojom zrusujicom rozhodnuti (predchadzajicom napadnutému uzneseniu, pozn.) vyslovil
nespravny pravny nazor, ze poSkodend bola jeho blizkou osobou a z toho doévodu bola aj nepravom
zmenena pravna kvalifikacia a v dosledku toho mu bol nepravom ulozeny prili§ vysoky trest. V tejto
suvislosti poukazuje na vypoved svedkyne D., ktora bola jedinou vypocutou rodinou poskodenej a ktora
neuviedla, ze s fou (poskodenou, pozn.) byval v prenajatom byte, popripade, Ze by tato s nim zila.

Dalej namieta porusenie § 213 ods. 1 Tr. por. z dovodu Ze vySetrovatel’ ho neupozornil na vykonavanie
dokazov a vysluchov Ustne ani pisomne. Wysetrovatelovi zaroven vytyka, Ze aj potom, ako bolo jasné,
ze svedok H. klame, ked’ hovoril, Ze videl na 100% ako (obvineny, pozn.) nozom v ruke sko€il na I.,
ndz jej dal na krk a mal ju pichnut’ do hrudnika, neoveril tato jeho svedeckt vypoved opatovnou
vypoved'ou, priCom to neodstranil ani sud.

Napokon dovolatel’ tvrdi, Ze ani znalecky posudok vypracovany MUDr. Heretikom a kolektivom nie je
podla neho nijakym spdsobom presvedcivy, povazuje ho dokonca za nejasnejsi ako znalecky posudok
MUDr. Mudreho, ked’ze nevedel vysvetlit’ rozdiel v zaveroch a spracoval ho az 16 mesiacov od skutku.

V podstate z tychto dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 386
ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovil rozsudkom poruSenie zdkona v jeho neprospech a zrusil napadnuté
rozhodnutie okresného sudu a uznesenie krajského sudu.

Prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, Ze
napadnuté sudne rozhodnutia povazuje za zdkonné a spravne, ktoré vychddzaju z dostatocne zisteného
skutkového stavu, ako aj jeho pravneho rozboru. Ulozeny trest a ochranné opatrenia povazuje
prokurator za zakonné a spravodlivé, ale najmi reflektujice osobnost’ odsudeného a zavaznost’
samotného skutku. Je toho nazoru, Ze oba sudy sa v dovolanim napadnutych rozhodnutiach
dostatoénym az vycCerpavajicim spdsobom vysporiadali so vSetkymi relevantnymi namietanymi aj
nenamietanymi skuto¢nost’ami, ¢o nasledne premietli aj do svojich odévodneni, a to najmi odvolaci sud.
Argumentaciu obvineného v dovolani tak povazuje za nedévodnu, nepravdivu a duplicitni a preto
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolanie odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané obvinenym ako opravnenou
osobou podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost'ami podla § 374
ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia (i ked’ je nutné
konstatovat’, Ze z dovolania nie je zrejmé, pod ktoré z obvinenym oznacenych dovolacich dovodov patria
jednotlivé nim vecne uplatnené namietky).

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym pouzité dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g)
Tr. por. nie si v posudzovanej veci zjavne splnené.



Uvodom povazuje najvy$si sud za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomentt’, Ze z konstrukcie a
Struktury jednotlivych dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je prostriedkom
urenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane pozri
rozhodnutie najvysSicho stdu zverejnené v Zbierke stanovisk najvys$Siecho stdu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky (dalej len ,.Zbierka®) pod ¢. 57/2007]. Povedané¢ inymi slovami, dovolanim
podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. sa nemozno domahat’ preskiimania
skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, a ani
prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni
a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia uréitého dovolacicho dévodu, musi
skuto¢ne vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takéhoto dovolaciecho dovodu podla § 371 Tr. por.
Nestaci, ak podané dovolanie len formdalne odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujice doévody
dovolania, pokial' v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu
(pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, ze viazanost’ dovolaciecho sidu dovodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené v
zmysle § 385 ods. 1 Tr. por., sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. [pozri rozhodnutie najvyssicho sudu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012]. Teda pri zistovani déovodov dovolania dovolacim sudom je
rozhodujica ich vecna Specifikicia dovolatelom a nie ich oznacenie podla § 371 Tr. por.

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., treba dalej
uviest, ze pravo na obhajobu je v zmysle tohto dovolacicho dovodu potrebné chapat’ ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu v rozsahu § 34 ods. 4 Tr.
por. V sulade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a nail nadvézujicou rozhodovacou
praxou Ustavného sidu Slovenskej republiky, zavery ktorych uplatiuje pri svojom rozhodovani i
najvyssi sud, pritom plati, Ze spravodlivy sudny proces, neoddelitelnou sucastou ktorého je aj dosledné
reSpektovanie prava na obhajobu, nemozno chapat’ ako pravo na preskumanie toho, akym spdsobom
sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (primerane uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 27. oktobra 2010, sp. zn. II. US 462/2010, zverejnené v Zbierke nalezov a
uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢. 102/2010). Ani v ramci tohto dovolacieho dévodu
tak nemozno ucinne namietat, ze skutok, ako bol zisteny sidmi prvého a druhého stupiia, nebol zisteny
spravne a Uplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze uréity skutkovy stav je vzdy vysledkom
tohto hodnotiaceho procesu. Okrem uZz uvedeného by to odporovalo aj viazanosti dovolacicho stdu
zistenym skutkom, ktora je vyslovne zakotvena v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou
Tr. por. a ktord vyjadruje zasadu, Ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu [primerane uznesenie najvysSicho sudu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011].

V kontexte uvedeného najvyssi sud k posudzovanej veci uvadza, Ze namietky obvineného, ktorymi
spochybiiuje pravdivost’ vypovede svedka X. H. ako i zavery znaleckého posudku Ustavu pre znalecku
¢innost’ v Psychologii a Psychiatrii spol. s r. 0. (obvinenym oznac¢eného ako znalecky posudok MUDr.
Heretika a jeho kolektivu, pozn.) maji nepochybne skutkovy charakter, ked’Zze obvineny nimi iba
polemizuje s tym, ako tieto dokazy hodnotili sudy prvého a druhého stupiia a to v snahe revidovat’ ich
skutkové zavery. Takéto namietky vecne nezodpovedaji obvinenym pouzitym, ale ani inym dovolacim
dovodom uvedenym v § 371 ods. 1 Tr. por. Namietky skutkovej povahy su totiz uplatnitelné len v
ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por., ktory je opravneny pouzit' jedine minister
spravodlivosti. V tejto suvislosti sa len pre Uplnost Ziada dodat, ze krajsky sud sa v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia precizne vysporiadal s vyhradami obvineného voc¢i posudku znaleckého tstavu
(strany 8 az 10) a zaroven presvedcivo vysvetlil, preco povazoval opakovany vysluch svedka X. H. za
nadbyto¢ny (strana 10).



Skutkovy charakter ma vo svojej podstate i namietka dovolatela, Ze mu na zaklade nespravneho
pravneho nézoru, ze poskodena bola jeho blizkou osobou, bola nepravom sprisnend pravna kvalifikécia.
Jej zéklad totiz spociva v spochybneni skutkovych zisteni prvostupiiového sudu, ktoré si v celom
rozsahu osvojil aj krajsky sud, a sice, ze poskodena bola druzkou obvineného a ten ju v skutkovej vete
popisanym spésobom napadol pod vplyvom pocitu ziarlivosti, pretoze si myslel, Ze ho podvadza, resp.
mieni podviest. Treba pritom zopakovat, Ze dovolaci sid neméze v tomto konani spravnost’ a Gplnost’
takto zistené¢ho skutku skimat’ ani menit’ [§ 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Tr. por.]. Zaroven
sa ziada doplnit’, Ze najmé krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia velmi podrobne, zohl'adniac
namietky odvolatela, rozviedol, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov preukazujucich
uvedené skutkové zistenia a v nadvéznosti na to tieZ ako dospel k pravnemu zaveru, Ze poskodena bola
blizkou osobou obvineného v zmysle § 127 ods. 4 Tr. zak. (strany 4 az 8).

Pod ziaden obvinenému dostupny dovolaci dévod nemozno podradit’ ani jeho namietku, ze mu bol
nepravom ulozeny prili§ vysoky trest, ked’ze ten mu bol ulozeny v rdmci zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby dvadsat’ az dvadsatpiat’ rokov a otazku primeranosti takto uloZeného trestu nemozno v
dovolacom konani skumat’.

Pokial’ obvineny namieta, ze v konani predchadzajicom napadnutému rozhodnutiu doSlo k poruSeniu
ustanovenia § 213 Tr. por., ktoré by v pripade preukazania mohlo za urcitych okolnosti zakladat’
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., najvyssi sud opdt’ poukazuje na vystizné
odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory sa nestotoznil ,,... ani s namietkou
obzalovaného, ze boli porusené jeho prava na rovnost stran v konani, respektive pravo vypocuvat
svedkov, ¢i spochybiiovat’ ich. Napadnuty rozsudok je vysledkom dokazovania, ktoré bolo realizované
na hlavnom pojednavani v pritomnosti obzalovaného a jeho obhajcu, priCom relevantné dokazy boli
vykonavané v konani pred sudom ustne a obZalovany, ako aj jeho obhajca, mali moznost’ klast’ svedkom
otazky a spochybiiovat’ ich.*

Teda aj keby bolo tvrdenie obvineného, ze ho vySetrovatel’ v pripravnom konani v rozpore s § 213 ods.
1 Tr. por. neupozornil na vykondvané vysluchy, pravdivé, ziadnym (a uz vobec nie zasadnym)
sposobom to nemohlo porusit’ jeho pravo na obhajobu, ked’Ze odstidenie dovolatel'a sa opiera o dokazy
vykonané na hlavnom pojednavani, ktoré sa konalo v jeho pritomnosti a v pritomnosti jeho obhajcu.
Navyse je potrebné uviest, ze obvineny pri vysluchu 7. jula 2016 po pouceni podla § 213 ods. 1 Tr.
por. vyhlasil, Ze ,planované terminy vysluchov v tejto veci oznamovat neziadam, tohto prava sa
vyslovnym vyhlasenim vzdavam, ziadam, aby bol o tkonoch vyrozumeny modj advokat. Bol som
upovedomeny o tom, Ze dnes sa bude po mojom vysluchu vykonavat' eSte vysluch svedka X. H. a
taktieZ previerka vypovede so svedkom X. H., pricom neziadam byt pritomny pri uvedenych ukonoch.*
(¢. L 38).

Napokon treba uviest, ze obvineny v podanom dovolani vecne nespecifikoval ziadnu chybu napadnutého
rozhodnutia alebo jemu predchadzajuceho konania, ktoru by bolo mozné podradit’ pod nim oznaceny

dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k tomu, ze dovolanie obvineného T. C. podla § 382 pism. ¢) Tr. por.
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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