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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne BENC, s.r.o., so sidlom v Presove, Jesenna 8,
zastapenej JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom PreSove, Jesenna 8, proti Zalovanym 1/
PreSovskému samospravnemu kraju, so sidlom v PreSove, Namestic Mieru 2 a 2/ Mestu PreSov, so
sidlom v PreSove, Hlavna 73, zastipenému JUDr. Alojzom Nani§tom, advokatom v PreSove,
Sladkovicova 8, o nahradu za uZzivanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
8C/88/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Presove z 25. maja 2017 sp. zn.
4Co/83/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyfa je povinna zaplatit' Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom
prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej tiez len ,,s0d prvej in§tancie” alebo ,,prvoinS§tanény sud*) rozsudkom zo 7.
marca 2014 ¢. k. 8 C 88/2011 - 688 zamietol zalobu, ktorou sa eSte povodna zalobkyna (CORYN,
s.r.0., so sidlom v PreSove, Jesenna 8) na oboch Zalovanych (po vzati zaloby spét’ a zastaveni konania
proti pévodnej zalovanej 3/ v osobe Slovenskej republiky, konajucej prostrednictvom Slovenskej spravy
ciest) domahala zaplatenia 33 184,98 € s 9,25% turokom z omeSkania rocne od 20. aprila 2011 do
zaplatenia a d’alSich 1 182,67 € s rovnakym urokom z omeSkania za rovnaké obdobie; rozhodnutie o
trovach konania potom vyhradil samostatnému uzneseniu. Zamietnutie Zaloby, pozadujicej vydanie
bezddvodného obohatenia predstavovaného zastavanim pozemkov vo vlastnictve Zalobkyne stavbami vo
vlastnictve Zalovanych a uzivanim takychto pozemkov spolu so stavbami bez poskytovania zalobkyni
adekvatnej nahrady zalozil na zavere o dovodnosti namietky Zalovanych premléanim zalobou uplatneného
prava, ked” v tomto pripade sa Zalobkyna o bezdovodnom obohateni i osobach na jej ukor sa
obohacujicich dozvedela najneskér povolenim vkladu jej vlastnickeho prava do katastra 17. aprila 2007
a poziadavku na nahradu za uzivanie nehnutelnosti za obdobie od 20. aprila 2007 do 3. maja 2008



uplatnila az zalobou podanou 20. aprila 2011, teda uz po uplynuti subjektivnej premlé¢acej doby podla §
107 ods. 1 Obcianskeho zékonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej
tiez len ,,0. z.“), priCom tu neslo o moznost’ podradenia vztahu stran sporu (skor ucastnikov konania)
pod rezim Obchodného zakonnika (zdkona ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni, d’alej
tiez len ,,Obch. z.) s dlhSou (§tvorro¢nou) premlc¢acou dobou, nakolko poziadavka zalobkyne tu nemala
charakter podnikatel'skej ¢innosti (ale ochrany jej vlastnickeho prava) a to isté platilo u zalovanych (ako
subjektov verejného préava, zabezpecujiicich verejné potreby).

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy*) v poradi druhym rozsudkom z 25. maja 2017 sp. zn. 4Co/83/2016 o odvolani podanom eSte
povodnou zalobkynou rozhodol tak isto ako prvym rozsudkom z 20. maja 2015 sp. zn. 4Co/146/2014
(ktory bol vSak uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky - dalej len ,,najvyssi sud* alebo
»dovolaci sud“ - z 23. jina 2016 sp. zn. 7 Cdo 38/2016 zruSeny a vec vratena odvolaciemu sudu na
dalsie konanie), teda pripustil zmenu na strane zalobkyne nahradou tej pévodnej dneSnou a napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Popri konStatovani splnenia podmienok na zmenu v osobe
zalobkyne podla § 80 Civilného sporového poriadku (zékona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zakona ¢.
87/2017 Z. z. a dnes uz i zékona ¢. 350/ 2018 Z. z., d’alej len ,,C. s. p.*) v dosledku uzavretia pdvodnou
zalobkyfiou a osobou majiicou nastlpit’ na jej miesto zmluvy o postupeni pohladavok a so zretelom na
zrusenie prvého rozsudku odvolacieho sudu dovolacim sudom ako celku (vratane rozhodnutia o zmene)
sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi stidu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 aj 2
C. s. p.) zdoraziujic, Zze uplatneny narok na vydanie bezdovodného obohatenia nevznikol z dévodu
podnikatel'skej ¢innosti zalobkyne, ale ako prostriedok ochrany jej vlastnickeho prava. Zalobkyia uz pri
nadobudani nehnutelnosti (pozemkov) mohla vediet o ich zastavani pozemnymi komunikaciami vo
vlastnictve Zalovanych a hoci ucelom podnikatel'skej Cinnosti je dosahovanie zisku, predmetom
podnikania neméze byt jeho zaloZenie na uplatiiovani narokov z bezdévodného obohatenia, argumentoval
tiez odvolaci sud, poukazujici i na iné svoje rozhodnutia v obdobnych veciach (sp. zn. 6Co/75/2012 a
3Co0/21/2017), ktorymi boli konStatované 1/ neexistencia pravnej skutocnosti oddévodilujucej pouzitie
Obch. z. a 2/ nedostatok suvisu narokov uplatiiovanych zalobkytiou s jej podnikatel'skou ¢innostou.

3. Aj proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie, tentoraz uz v rezime C. s. p.,
len proti potvrdzujuicemu vyroku a s vyvodzovanim pripustnosti dovolania z ustanoveni § 421 ods. 1
pism. b/, resp. a/ C. s. p. Podl'a dovolatel’ky dosial’ nebola dovolacim sidom rieSena pravna otazka, ¢i
pri uplatneni ndroku na vydanie bezdovodného obohatenia za uZivanie pozemkov zastavanych
pozemnymi komunikdciami a pozemkov vystavbou pozemnych komunikacii dotknutych, ak je
ucastnikom konania podnikatel’ pri vykone jeho podnikatel'skej ¢innosti na jednej strane a verejnopravna
korporacia na strane druhej pri zabezpecovani verejnych potrieb v zmysle prislusnych zakonov (zakona
¢. 135/1961 Zb. a zakona SNR ¢. 369/ 1990 Zb. - pozn. dovolacicho stidu) je tento vztah zavizkovym
vztahom v zmysle § 261 ods. 2 Obch. z., na ktory je vo vztahu k otdzke preml¢ania uplatneného
naroku potrebné aplikovat’ § 397 Obch. z. o preml¢ani. Ak by mal dovolaci sid za to, ze dovolanim
kladena otazka uz bola rieSend, odvolaci sud sa pri jej rieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stdu, reprezentovanej jeho rozhodnutiami sp. zn. 5 M Obdo 4/2011, 6 M Obdo 1/2009, 3
M Obdo 1/2010, 4 Cdo 90/2013 a 5 Cdo 109/03 (ostatné R 5/2005), od rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 214/04 a tiez od niektorych d’aliich rozhodnuti Najvy$sieho sudu
Ceskej republiky a Ustavného sudu Ceskej republiky, argumentovala Zalobkyfa, navrhujica zru$enie
dovolanim napadanej ¢asti rozsudku odvolacieho stdu i rozsudku sudu prvej inStancie ako celku s
vratenim veci na d’alSie konanie prvoinstanénému studu.

4. Zalovany 1/ navrhol dovolanie zamietnut’, stotoziujuc sa predovietkym so zaverom nizsich sudov, ze
v pripade poziadavky Zalobkyne ide o ochranu jej vlastnickeho prava a nie o vykon jej podnikatel'ske;
¢innosti; zalované 2/ potom navrhlo dovolanie odmietnut’, majic za to, Ze toto jednak nie je pripustnym
pre vyvodzovanie pripustnosti dovolania pre pravne posudenie veci sucasne z § 421 ods. 1 pism. a/ aj b/
C. s. p., okrem toho v$ak nie je ani dovodnym, nakol’ko odvolaci siid v tomto pripade rozhodol v stlade
so svojou ustalenou a dostato¢ne konzistentnou rozhodovacou praxou.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§



427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech boli vydané obe napadané rozhodnutia (§ 424 C. s. p.) a
to za splnenia i podmienky jej zastipenia a spisania dovolania na to urenou osobou (§ 429 ods. 1 C. s.
p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k z&veru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Odévodnenie, preco bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva C.
s. p.), uvadza v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilmého sporového konania osobitné postavenie. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamend, ze ak zakon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (uspesSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su potom vymenované v ustanoveniach §§ 420 a 421 C. s. p.

7. Aby na zdklade dovolania podan¢ho v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 C. s. p. (tu porovnaj 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo 113/2017).

8. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.,
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone€nom doésledku vedi k znemozneniu meritéorneho dovolacieho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podl'a § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatel’a
vysvetlit' v dovolani, o ktoru z moznosti uvedenych v jednotlivych pismenach ustanoveniach § 421 ods.
1 C. s. p. ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (tu porovnaj i 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo
206/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017 ¢i 8 Cdo 186/2016).

9. V danom pripade zalobkyiia vyvodzovanim pripustnosti svojho dovolania z ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a/ aj b/ C. s. p. (dvoch z celkom troch zdkonom predpokladanych moznosti) navodzuje dojem
prezentovany i vyjadrenim zalovaného 2/ k dovolaniu, teda ze tu v skutoCnosti ide o vnutornu
rozpornost dovolania, plynicu z nutnosti vyli¢enia (bez dalsicho) sucasnej existencie prislusnych
predpokladov pripustnosti dovolania (ked’ze pripustnost’ dovolania nemozno odoévodnovat’ tym, ze urcita
pravna otazka je rozhodovacou praxou dovolacieho sudu rieSend ustalene a zaroven, ze takato - rovnaka
- otazka dovolacim sudom eSte rieSena nebola, pretoze takéto odovodnenie pripustnosti dovolania vo
svojej podstate znamena oddvodnenie dovolania nepripustnym dovolacim dévodom - v tejto suv.
porovnaj najma 6 Cdo 123/2017, resp. i 6 Cdo 203/2016). Ak by to tak naozaj bolo, dovolanie by bolo
zrelé na odmietnutie podla § 447 pism. f/ C. s. p., v tomto konkrétnom pripade vSak z obsahu dovolania
nevyplyva zaujem dovolatelky na uplatiiovani dvoch vz4jomne nezlucitelnych predpokladov pripustnosti
dovolania popri sebe, ale vylu¢ne snaha eliminovat’ pre nu neziaduci stav nestotoznenia sa dovolacicho
sudu s tym predpokladom, ktory ona favorizuje (mozbyt’ i s vedomim lepSej oboznamenosti dovolaciecho
sudu s jeho judikatirou a z toho plynlicej moznosti vyvratenia nim tvrdenia o doterajSom nerie$eni
dovolanim kladenej pravnej otdzky) a pre tento pripad argumentovat’ rozhodnutiami dopadajucimi len na
podobné pripady, od ktorych sa odvolaci sud odklonil, pricom svoj odklon presved¢ivo neodévodnil.

10. Pri vyjdeni z tohto vychodiska Zalobkyni neslo dat’ za pravdu ako v tom, Zeby fiou kladena otazka
bola otazkou dosial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu nerieSenou, tak ani v tom, Zeby sa odvolaci
sud mal dopustit’ pri rieSeni takejto otazky odklonu od uz ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Pre tento ucel je ziaduce podotknut, Ze z pohladu existencie rieSenia ¢i jeho vyznamového
protikladu v podobe doterajSicho nerieSenia otazky a inak aj z pohladu moznosti dovolaciecho sudu
zaoberajuceho sa problémom neskor v prvom pripade (tu rozumej povinnost’ na predlozenie veci
velkému senatu v pripade problému s akceptovanim skor$icho rieSenia) je bez pravneho vyznamu, ktory
senat ktorého kolégia najvys$Sicho sudu otazku rieSil (z ktorého dovodu je i argumenticia vo veci
prejednavanej ob¢ianskopravnym kolégiom najvyssieho stidu za pomoci rozhodnuti z obchodnopravneho
kolégia rovnakého stidu absolutne v poriadku).



11. Najvyssi sud totiz problém dopadu ustanovenia § 261 ods. 2 Obch. z. na nim regulované préavne
vzt'ahy rieSil opakovane v rdmci viacerych rozhodnuti vratane tych, na ktoré sa poukazovalo dovolanim,
prave tato skutocnost’ vSak znemoziovala prisved¢it ndzoru zalobkyne, podla ktorého fou kladena
otazka dosial’ rieSend nebola, priCom rozhodnutia pouzité v ramci dovolacej argumentacie boli zaroven
praktickym svedectvom toho, Ze v prejednavanej veci sa od nich odvolaci sud neodklonil.

12. Rozsudok z 26. novembra 2003 sp. zn. 5 Cdo 109/03 (uverejneny ako R 5/2005) totiz rieSil len
v§eobecnu charakteristiku vykonu, resp. prevadzkovania podnikatel'skej ¢innosti pravnickou osobou bez
moznosti povazovania za takito ¢innost’ akejkol'vek ¢innosti zapisanej v ramci predmetu podnikania v
obchodnom registri (vylu¢ne s poukazom na judikovanym rozhodnutim definovany atribt aktivity
smerujucej k dosiahnutiu zisku, ktor aktivitu treba préve pri nadobudani zastavanych pozemkov s
vedomim takéhoto zastavania povazovat - s vynimkou definovanou, avSak neprijimanou odvolacim
sudom - za spornu).

13. Uznesenie z 22. augusta 2013 sp. zn. 4 Cdo 90/2013 dovolanim kladeni pravnu otazku vobec
neriesilo (priamo), ked’ze tymto rozhodnutim doslo len k zru$eniu rozhodnuti nizSich sudov a k vrateniu
veci na d’alSie konanie Okresnému sudu PreSov pre nenalezité oddvodnenie prijatych zaverov takychto
sudov (Cize bez zaujatia stanoviska dovolacieho sudu k problému aky vzt'ah eSte mozno a aky naopak uz
nemozno pod rezim ustanovenia § 261 ods. 2 Obch. z. podradit).

14. Z pohladu ciela sledovaného dovolanim potom najzésadnej§imi boli uznesenia senatov
obchodnopravneho kolégia najvyssicho sudu z 15. decembra 2010 sp. zn. 6MObdo/1/2009, z 31. marca
2011 sp. zn. 3 MObdo 1/2010 a z 30. jina 2011 sp. zn. SMObdo 4/2011 (vSetky inak vydané v
konaniach, v ktorych Zalobcami boli dodavatelia lie¢iv a zdravotnickych pomdcok, Zalovanou Vseobecna
zdravotna poistoviia, a.s. a dovolatelom generalny prokurator Slovenskej republiky), tieto rozhodnutia
vS§ak v ramci nimi posudzovanych pravnych vztahov konStatovali len nutnost’ podradenia vztahu pod
rezim ustanoveni Obch. z. o obchodnych zavidzkovych vztahoch (vratane upravy premlcania) vo
vSetkych pripadoch, v ktorych §lo strany vztahu povazovat za zodpovedajice zakonom ustanovenej
definicii (na jednej strane definicii podnikatel’a pri vykone jeho podnikatel'skej ¢innosti a na strane druhej
definicii bud’ $tatu, samospravnej tizemnej jednotky alebo pravnickej osoby zriadenej zakonom ako
verejnopravnej institacie, pokial sa vztah tyka zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej
prevadzky). Nemoze byt pritom pochybnosti o tom, Ze zo zaverov formulovanych tu spominanymi
rozhodnutiami nevyplyva len pozitivne rieSenie problému (ktory vztah sa ¢astou Obch. z. o obchodnych
zavidzkovych vzt'ahoch spravuje), ale i jeho opak v podobe rieSenia negativneho (teda to, ze na vztahy
vymykajice sa z akéhokol'vek do tivahy prichadzajuceho dovodu z ramca prislusnej zakonnej definicie
prislusna ¢ast’ Obch. z. nedopadd).

15. V prejednavanej veci vSak vecnému prejednaniu dovolania branila najmé taka formulacia nim
kladenej otazky, ktora nielenze sudu majicemu otazku zodpovedat’ sugerovala (podsuvala) i zaver, Ze
status zalobkyne ako podnikatel’ky pri vykone jej podnikatel'skej ¢innosti treba povazovat’ za nesporny
(hoci ak by to malo byt tak, neexistovala by ind spravna odpoved’, nez t4 priamo vyplyvajica z
oznacenych rozhodnuti pod 14. zhora), ale sa fiou zastierala skuto¢na podstata otdzky a sice popieranie
zo strany dovolatelky spravnosti toho skutkového zistenia oboch niz§ich sudov, podla ktorého v tejto
veci prave aj o vykon podnikatel'skej ¢innosti (popri samotnom nikym nespochybnovanom
podnikatel'skom statuse) nejde, spojené so snahou o reviziu takéhoto skutkového zistenia spdsobom
zalobkyni konvenujucim. Nakolko vSak tlohou dovolania pre nespravne pradvne posudenie veci nie je
rieSenie skutkovych otazok a dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 C. s. p.), namieste bol zaver o nesplneni si dovolatelkou povinnosti vymedzit’ uplatneny dovolaci
doévod (nespravne pravne posudenie veci) spdsobom uvedenym v § 431 az 435 C. s. p. (predovsetkym
neuc¢inenim zadost’ povinnosti podla § 432 ods. 2 C.s.p. uviest, v ¢om nad ramec skutkového zistenia o
nedostatku suvisu uplatiiovania narokov zalobkyne s vykonom jej podnikatel'skej ¢innosti ma spocivat’
pravne posudenie veci, ktoré sa pokladd za nespravne a v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia).



16. So zretelom na prave uvedené dovolaciemu sudu neostivalo iné, nez dovolanie Zalobkyne podla §
447 pism. f/ odmietnut’.

17. Takyto vysledok dovolacicho konania, obdobny jeho zastaveniu (§ 256 ods. 1 C.s.p. per analogiam)
zavinila Zalobkyfna a pravo na nahradu trov v fiom preto vzniklo Zalovanym (§ 438 ods. 1 C. s. p.).
Dovolaci sud spoésobom uvedenym v druhej vete vyroku tohto svojho uznesenia preto rozhodol o
naroku na ndhradu trov (§ 262 ods. 1 C. s. p.) s tym, ze vySka nahrady a v tomto pripade u zalovaného
2/ tiez platobné miesto budu ur¢ené samostatnym uznesenim vysSieho sudneho tradnika sudu prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 a § 263 ods. 1 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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