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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: S.S. S., bytom I. XXX/XXX, G., zastapeny Megr.
Martinou Slosiarikovou, advokatkou so sidlom JelSova 2A, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: I
& R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., so sidlom kanceldrie pre Presovsky kraj: Slinska
20A, 080 06 Presov, I1CO: 36 865 265, spravcu konkurznej podstaty obchodnej spolo¢nosti
FLEXOGRAFIK s.r.o. v konkurze, so sidlom Osloboditelov 654/25, 059 35 Batizovce, ICO: 31 732
887, o urcenie neplatnosti okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru s prisl., vedenom na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 17 Cpr 12/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Poprade z 31. méja 2017 sp. zn. 1 CoPr 1/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v PreSove z 31. maja 2017 sp. zn. 1 CoPr 1/2017 a rozsudok Okresného
stdu Poprad z 11. novembra 2016 ¢.k. 17 Cpr 12/2015-85 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu
Poprad na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,sud prvej in$tancie”) rozsudkom z 11. novembra 2016 ¢.k. 17 Cpr
12/2015-85 urcil, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného dané zalovanym 25.
maja 2015 je neplatné. Narok Zalobcu na ndhradu mzdy vyli¢il na samostatné konanie. V odévodneni
uviedol, Zze 10. juna 2015 dorucil zalobca zalovanému okamzité skoncenie pracovného pomeru podla §
68 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace (dalej aj ,,Zakonnik prace®) a ako dovod
rozviazania pracovného pomeru zalovany uviedol, Ze zistil, ze zalobca vykonaval ini zarobkova ¢innost’
ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba na zéklade Zivnostenského oprévnenia v predmete podnikania
»cinnost’ podnikatel'skych, organizacnych, ekonomickych poradcov®. Tuto ¢innost’ mal zalobca podla
tvrdeni zalovaného vykonavat’ od 7. februara 2014 do 5. juna 2014. Sud prvej inStancie pri posudeni
veci dospel k zaveru, ze Zzalovany okamzitym skoncenim pracovného pomeru skoncil pracovny pomer
so zalobcom po uplynuti jednoro¢nej objektivnej lehoty podl'a § 68 ods. 2 Zakonnika prace. Za jediny
doévod zavazného porusSenia pracovnej discipliny Zzalobcu zalovany povazoval, Ze zalobca od 7. februdra
2014 do 5. jina 2014 vykonaval podnikatel'ski ¢innost ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v
predmete podnikania ,,¢innost’ podnikatel'skych, organizaénych a ekonomickych poradcov*. Jednoro¢na



objektivna lehota plynie odo dia, ked’ dovod vznikol. Z vypisu zo zivnostenského registra je zrejmé, ze
dovod vznikol ditom 7. februara 2014, kedy zalobcovi vzniklo opravnenie na vykon podnikatelskej
¢innosti. V tomto smere sud prvej in§tancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze jednoro¢né
objektivna lehota zaCala plynut odo dna skonéenia podnikatel'skej ¢innosti. Podstatny je podla neho
datum vzniku dovodu pre okamzité skoncenie pracovného pomeru, ktory nastal v tomto pripade 7.
februara 2014. Dodal, ze Zivnostensky register je verejne pristupny register, Zalovany ma moznost’
kedykol'vek doni nahliadat’. Vzhl'adom na uplynutie objektivnej lehoty bez ohl'adu na plynutie 2-mesacnej
subjektivnej lehoty, (diia 25. méja 2015 sa zalovany o dovode dozvedel) zalovany podla sudu prvej
inStancie nemohol 25. méja 2015 platne okamzite skoncit’ pracovny pomer so zalobcom.

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 31. maja 2017
sp. zn. 1 CoPr 1/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla § 378 ods. 1 CSP okrem
vyroku o vyliCeni veci na samostatné konanie. Odvolaci sud uviedol, Ze zalobca mal existujice
povolenie na vykon podnikatel'skej ¢innosti v predmete, ktory bol totozny s ¢astou predmetu podnikania
zalovaného v obdobi od 7. februara 2014 do 5. jina 2014. Mozno podla neho suhlasit’ s pravnym
zaverom sudu prvej in$tancie, Ze o tejto existencii povolenia na podnikatel'ski ¢innost’ v nazna¢enom
smere sa mohol Zzalovany dozvediet' uz 7. februara 2014 nahliadnutim do Zivnostenského registra, ktory
je verejne pristupnym registrom. Zalobca tato &innost’ ukon&il 5. juna 2014, i§lo teda o Ginnost
kratkodobého charakteru. V zavislosti od toho sud prvej inStancie spravne postupoval, pokial’ vec
pravne posudil v tom smere, Ze jednoro¢na lehota, v ramci ktorej mal zalovany moznost’ postupovat’
podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace zacala plynit’ od tohoto dnha. Takéto pravne posudenie je
spravne z toho dovodu, Ze nejde o situaciu, v ktorej zamestnanec vykonava ¢innost’ daného charakteru
nepretrzite, teda aj v Case zistenia tejto okolnosti zamestnévatelom a v tomto smere nemozno suhlasit’ so
zalovanym v zmysle jeho namietok uvedenych v odvolani, pretoze nejde o takyto pripad. Spravne podla
odvolacicho sudu v tomto smere sud prvej in§tancie uzavrel, ze z tohto skutkového stavu v nadvaznosti
na ust. § 83 ods. 1 Zékonnika prace nemozno bez dalsicho vyvodit, ze vykonavanie podnikatel'skej
¢innosti v nazna¢enom smere je zavaznym porusSenim pracovnej discipliny, pretoze v zmysle § 83 ods.
1, 2 cit. znenia Zékonnika prace mal zalovany ako zamestnavatel’ moznost’ jednak umoznit' vykonéavanie
tejto ¢innosti alebo na druhej strane pozadovat’, aby sa zamestnanec zdrzal vykonu takejto zarobkovej
¢innosti. Odvolaci sid poukazuje na to, ze je potrebné predovsetkym predlozit’ vnitorné organizacné
predpisy (najmé pracovny poriadok), z ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze ide o skutoéne zavazné
poruSenie pracovnej discipliny. Takyto ddkaz vSak zalovany nepredlozil a oprel sa iba o svoj z&ver
uvedeny v samotnom okamzitom skon¢eni pracovného pomeru.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Nespravne pravne postudenie sidov oboch instancii spo¢iva podla nazoru
zalovaného v posudeni zacatia plynutia objektivnej lehoty, v ktorej je zamestnavatel’ podl'a ustanovenia §
68 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 Zakonnika prace opravneny so zamestnancom okamzite skon¢it’ pracovny
pomer. Zalovany uviedol, Ze sa nestotoziiuje s posudenim za¢atia plynutia objektivnej lehoty s
momentom vzniku stavu, ktorym zamestnanec poruSuje pracovnu disciplinu, a to aj v pripade, ze sa
jedna o stav sustavny a pretrvavajuci. Ma za to, Ze zaciatok plynutia objektivnej lehoty na skoncenie
pracovného pomeru zo strany zamestndvatela podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace mé byt
povazovany najskor posledny deil trvania stavu zavazne porusujuceho pracovnu disciplinu. Poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 15. jula 2008 sp. zn. 14 Co 2/2008, v ktorom tento sud
konstatoval, Ze ,v pripade, Ze zamestnanec sustavne alebo jednotlivymi diel¢imi ¢inmi porusuje
pracovnu disciplinu, subjektivna lehota na okamzité skoncenie pracovného pomeru zaéina plynat
poslednym porusenim pracovnej discipliny, o ktorom sa zamestnavatel' dozvedel.* Zalovany ma teda za
to, ze takyto postup by mal byt uplatneny aj pri urceni zacatia plynutia objektivnej lehoty, nakol’ko v
opa¢nom pripade by mohlo dochadzat’ k situacii, Ze k prvému poruseniu doslo viac ako rok pred tym,
¢o zamestnanec poslednykrat porusSil pracovnu disciplinu, priCom za zavazné je mozné povazovat
poruSovanie pracovnej discipliny aZ v sthrne jednotlivych skutkov. Poukazuje na to, Ze rovnaky pravny
nazor zastava aj odbornd literatira, ktord uvadza, ze pri dovode na okamzité skoncenie pracovného
pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace objektivna lehota zacina plyniit’ ,,odo dia, ked’ sa
dovrisilo poruSenie pracovnej discipliny* a zarovei uvadza priklad v podobe dlhodobej absencie



zamestnanca a zacatie plynutia tak subjektivnej, ako aj objektivnej lehoty priradzuje ,,najskér od prvého
dia nasledujuceho po dni, ked’ sa absencia skoncila,” a tiez Ze ,,pravo zamestnavatela okamzite skoncit’
pracovny pomer zanikne uplynutim jedného roku od posledného dna absencie.“ (vid' Barancova, H.
Zékonnik prace - Komentar. 5. vyd. Bratislava: SPRINT. 2007. str. 509-510). V intenciaich uvedenych
zaverov odbornej verejnosti sa tak podla zalovaného pravo prekluduje po jednom roku od momentu,
kedy protipravny stav trval naposledy. Autor komentaru sa podla neho odvolava na rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo uverejnené vo Vybere rozhodnuti a stanovisk
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky pod ¢. 2/1976, ktoré vSak v dostupnych databazach zalovany
nenasiel a tak ho nemal moznost predlozit. Zalovany konstatuje, Ze nakolko nenaiel rozhodnutie, prip.
stanovisko dovolacieho stidu, v ktorom by sa dovolaci sud vyslovne zaoberal otazkou urcenia zacatia
plynutia objektivnej lehoty pri zdvaznom porusovani pracovnej discipliny pretrvavajicom po dlhsi ¢as, a
tak ziada dovolaci sud, aby vyslovil pravny nazor a na zaklade neho rozhodol bud’, Ze objektivna lehota
na okamzité skoncCenie pracovného pomeru zo strany zamestnivatela podla § 68 ods. 1 pism. b/
Zékonnika prace za¢ina plynat’ najskor poslednym diom trvania stavu zavazne poruSujuceho pracovni
disciplinu, alebo Ze za¢ina plynut dnom nasledujucim po skonceni stistavného poruSovania pracovnej
discipliny zamestnancom.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Ziada dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a rozsudok odvolacieho
sudu ako aj sudu prvej inStancie treba zrusit'.

6. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolacicho stdu [vid' napriklad rozhodnutia najvys$sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012
(poznadmka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na
rozhodnutie najvyssieho sudu pristusnej spisovej znacky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno preto interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 59/2017, 3 Cdo 209/2016, 5 Cdo 145/2016, 8 Cdo
107/2017, 8 Cdo 99/2017).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’



dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
(vid’ 3 Cdo 144/2017, 1 Cdo 208/2016, 1 Cdo 137/2016 a tiez rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit v dovolani nalezitym sposobom dovolaci dovod (1 Cdo
126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 211/2016).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Pradvnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

13. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

14. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt’ procesnou stranou vymedzena v dovolani
jasnym, urCitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoziiuje posudit pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

15. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP ma tiezZ osobitny vyznam korela¢ny vzt'ah
medzi ,,pravnou otdzkou™ a ,;rozhodovacou praxou dovolacieho sudu®. Najvyssi sud uz v niektorych
rozhodnutiach uviedol, ze ,ustilent rozhodovaciu prax dovolacicho stdu vyjadruji predovSetkym
stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v§ak mozno zaradit’ aj prax
vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSicho sudu, alebo dokonca aj
v jednotlivom, dosial' nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 3 Cdo
6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo 129/2017).

16. V danom pripade Zalovany argumentuje tym, Ze odvolaci sud potvrdil pravny ndzor sudu prvej
inStancie, ze zacatie plynutia objektivnej lehoty sa spaja vylu¢ne s momentom vzniku stavu, ktorym
zamestnanec zavazne porusuje pracovnu disciplinu, a to aj v pripade, Ze sa jednd o stav sustavny a
pretrvavajuci. Tento zaver povazuje Zalovany za nespravny z dévodu, Ze ma za to, Ze objektivna lehota
zaCala plynit’ najskor posledny den trvania stavu zavazne porusujiceho pracovnu disciplinu, okamzité
skonéenie pracovného pomeru by tak splitalo vietky formalne naleZitosti, vratane zachovania zakonnej
lehoty a teda by bolo vo vztahu k Zalobcovi platné. Zalovany naformuloval pravnu otazku tak, aby
dovolaci sud ur¢il okamih zaCiatku plynutia objektivnej lehoty na okamzité skoncenie pracovného



pomeru zo strany zamestnavatela podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace na den skoncenia
porusovania pracovnej discipliny alebo na denl nasledujuci po skon€eni, nakolko Zalovany nenaSiel
rozhodnutie, prip. stanovisko dovolacieho stidu, v ktorom by sa dovolaci sud vyslovne zaoberal otazkou
urcenia zacatia plynutia objektivnej lehoty pri zavaznom porusovani pracovnej discipliny pretrvavajicom
po dlhsi ¢as.

17. Dovolaci stid dospel k zaveru, Ze aj ked’ zalovany v dovolani formalne oznacil dovolaci dovod s
poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, a teda Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena,
vychéadzajuc z obsahu dovolania ma dovolaci sid za to, Ze jeho obsah nepochybne smeruje k
odovodneniu dovolacieho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP bez ohl'adu na to, Ze dovolatel
neprilozil k dovolaniu aj rozhodnutie najvySsSieho sudu, ktoré bolo uverejnené vo vybere rozhodnuti a
stanovisk najvyssieho sudu pod ¢. 2/1976.

18. Dovolaci sud uvadza, ze jednoroc¢na lehota je objektivnou lehotou, ktora za¢ina plynat’ odo dna, kedy
dévod k okamzitému skonceniu pracovného pomeru vznikol Dovodom pre okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela malo byt v tomto pripade zdvazné poruSenie pracovnej
discipliny, ktoré spocivalo v tom, ze Zzalobca vykonaval ini zarobkovl Cinnost ako samostatne
zarobkovo ¢innd osoba na zaklade zivnostenského opravnenia v predmete podnikania ,.Cinnost’
podnikatelskych, organiza¢nych, ekonomickych poradcov. Dévod na okamzité skoncenie pracovného
pomeru, kvoli ktorému zamestnavatel okamzite skoncil pracovny pomer so zalobcom, vznikol diiom
zapisu v zivnostenskom registri, kedy Zalobcovi vzniklo opravnenie na vykon podnikatel'skej ¢innosti.
Dovolaci sud poukazuje na to, Ze v rozhodnuti najvy$sieho stidu uverejnenom pod ¢. V 2/1976 najvyssi
sud zaujal nazor, Ze ,,jednoro¢na lehota uvedena v § 68 ods. 4 Zakonnika prace ma objektivny charakter
a je kone&na, subjektivnou lehotou ju nie je mozné predizit. Zagina plynat’ pri dovode podla § 68 ods. 1
pism. a/ Zakonnika prace odo dna, ked’ sa trestny rozsudok stal pravoplatnym, pri dévode podla § 68
ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace odo dna, ked’ sa doviSilo porusenie pracovnej discipliny tak, ze
nadobudlo intenzitu uvedent v citovanom ustanoveni, resp. ked’ sice nastalo ojedinelé porusenie
pracovnej discipliny, ale také zavadné, ze z okruhu zavaznych poruSeni svojou intenzitou zretelne
vystupuje tak, Ze ponechanie zamestnanca u zamestnavatel'a do uplynutia vypovednej doby nie je mozné
z dovodu udrzania pracovnej discipliny u zamestnavatela.*

19. Odhliadnuc aj od vysSie citovaného rozhodnutia, otdzku zachovania objektivnej lehoty podla
ustanovenia § 63 ods. 4 Zakonnika prace riesil najvyssi sud v rozhodnuti z 24. februara 2016 pod sp.
zn. 8 Cdo 871/2015, kde ,,zavazné porusenie pracovnej discipliny spoc¢ivalo v obohacovani sa Zalobcu
na ukor zalovaného neopravnenym odberom pitnej vody v mieste jeho trvalého bydliska, ¢o bolo
umoznené neopravnenym prepojenim vodovodnej pripojky. Za ur€itych okolnosti je sice mozné zistit,
kedy bola takato pripojka vybudovana alebo kedy bol vykonany neopravneny odber, av§ak klast’ taktito
neprimeranu poziadavku na plecia zamestnavatel'a nepochybne nebolo uc¢elom ustanovenia § 63 ods. 4
Zakonnika prace. Takyto vyklad by mohol viest k nemoznosti postihnutia vypoved’ou zamestnanca,
ktory neopravnené prepojenie vybudoval dostatoéne sofistikovane na to, aby ho zamestnavatel’ zistil az
po uplynuti objektivnej lehoty zakotvenej v ust. § 63 ods. 4 ZP. Toto ustanovenie, aj ked’ ma chranit’
pravnu istotu zamestnanca, jeho stabilitu v pracovnom i rodinnom zivote, ktord by mohla byt
vypoved'ou po tak dlhej dobe od uplynutia vypovedného dévodu z pohl'adu zdkona nezelane narusena, je
v§ak absolitne mozné uplatnit’ v pripade, ak vypovedny dovod spocéiva v skutku, ¢i jednorazovom
konani (napr. nedovolena absencia v praci). V tomto pripade vSak i§lo o vytvorenie neziadiiceho stavu,
ktorého uz len vytvorenie, udrZiavanie, vyuZzivanie a za urcitych okolnosti len existencia v case
odhalenia, by mohla byt sama osebe vypovednym dévodom. Ak bolo prvostuptiovym sudom ustéalené,
ze neopravneny odber vody je v tomto pripade mozné povazovat za zdvazné poruSenie pracovnej
discipliny, nemozno neopravneny odber pre ucely zistenia zachovania objektivnej lehoty podla § 63 ods.
4 7P posudzovat’ len od momentu vytvorenia moznosti tento neopravneny odber uskutoénit’, ale aj od
kazdého dalSiecho odberu alebo vytvorenia, ¢i udrziavania moznosti pre dalS$i neopravneny odber
zalobcom.



20. V zmysle vyssie uvedeného rozhodnutia, ktoré tvori zauzivani prax dovolacicho sudu, je zrejmé,
ktorym okamihom dochadza k za€atiu plynutia objektivnej lehoty na okamzité skoncenie pracovného
pomeru pre zdvazné poruSenie pracovnej discipliny v zmysle ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b/
Zékonnika prace. Za zaciatok plynutia objektivnej lehoty nemozno povazovat' len moment vytvorenia
moznosti uskutoénit’ neopravnené konanie, ale aj od kazdého d’alSicho momentu vytvorenia ¢i
udrziavania moznosti pre d’alSie neopravnené konanie. Pokial' sidy nizSich inStancii rozhodli opacne,
odklonili sa od ustédlenej rozhodovacej praxe, a preto bolo potrebné obe rozhodnutia sudov nizsich
inStancii podla § 449 ods. 2 CSP zrusit’.

21. V zmysle § 453 ods. 3 CSP, ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu
alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach pévodného konania a o
trovach dovolacieho konania. Najvy$§i stid rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania o dovolani
neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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