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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobcu W. VI., bytom Q. XX, XXX XX Z., zastGpeného
JUDr. Jurajom Hadrbulcom, advokatom so sidlom Rie¢na 2, 811 02 Bratislava, proti zalovanej Mestskej
Casti Bratislava - Petrzalka, so sidlom Kutlikova 17, 852 12 Bratislava, ICO: 00 603 201, zastupenej
JUDr. Annou Rumplovou, advokétkou so sidlom Homolova 12, 841 02 Bratislava, o obnovu konania 7
C 310/2014, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 39 C 519/2015, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 15. augusta 2018 sp. zn. 7 Co 302/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 28. aprila 2017 ¢.k. 39 C
519/2015-120 zamietol zalobu na obnovu konania vedeného Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 7
C 310/2014 a zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej in§tancie v odévodneni
uviedol, Ze pripustnost’ zaloby na obnovu konania prichddza do uvahy za sucasného splnenia
podmienok, Ze zalobca v Zalobe na obnovu konania ozna¢i skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré
nemohol bez svojej viny pouzit v pdvodnom konani a Ze tieto skutocnosti, rozhodnutia alebo dékazy
moézu privodit pre navrhovatela obnovy konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel sud prvej in§tancie k zaveru, ze skuto¢nosti tvrdené Zalobcom nie s
skuto¢nost’ami, rozhodnutiami alebo dokazmi, ktoré existovali v ¢ase rozhodnutia a ktoré nemohol bez
svojej viny pouzit' v pévodnom konani. Tvrdenie zalobcu, Ze tym, ze mu bol ustanoveny opatrovnik,
nemal moznost’ sa k veci vyjadrit’ a navrhovat’ dokazy, nemdze mat’ za nasledok pre neho priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Po oboznameni sa s dokladmi zaloZzenymi v sidnom spise dospel k zaveru, ze v
danom pripade zalobca nepreukazal pripustnost’ zaloby na obnovu konania v zmysle § 397 CSP.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 15. augusta
2018 sp. zn. 7 Co 302/2017 potvrdil rozsudok studu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods.



1 a2 CSP, vo vyroku o trovach konania zmenil rozsudok tak, ze zalovanej proti zalobcovi priznal narok
na plnt nahradu trov konania. Zarovenn zalovanej priznal aj narok na plnti ndhradu trov odvolacieho
konania. Odvolaci sid sa zhodol s nazorom stdu prvej inStancie v tom, ze v prejednavanom pripade
neboli splnené zakonné podmienky pripustnosti zaloby na obnovu konania v zmysle § 397 pism. a/ CSP,
ked” okrem namietaného nevykonania vysluchu Zalobcu v pdvodnom konani, zalobca v Zalobe na
obnovu konania neuviedol iné skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajice sa stran a predmetu
povodného konania, ktoré nemohol bez svojej viny pouzit’ v pdvodnom konani a ktoré by mohli pre neho
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Pokial’ ide o namietané nevykonanie vysluchu Zalobcu ako
jedného z moznych prostriedkov vykonavania dokazovania, v ktorom by mohol zalobca uviest
skutonosti o ne¢innosti Zalovanej po roku 2008 a jeho dobromyselnosti v otazke existencie
,konkludentne* uzatvorenej najjomnej zmluvy na zaklade ,,ustneho prislubu,, byvalého starostu Mestskej
Casti Bratislava - Petrzalka z 90-tych rokoch minulého storocia, tento dokazny prostriedok by nemohol
podla odvolacieho sudu privodit’ pre zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci vypratania a odovzdania
bytu &. 23, nachadzajuceho sa na IV. poschodi v bytovom dome stip. ¢. XXXX na Q. U.. C.. XX O.
Z.. Rovnaka tivaha plati i v pripade tvrdenia Zalobcu o tom, Ze v pévodnom konani nemohol podat’
vzajomny navrh na uréenie najomcu, resp. nahradenie ukonu zalovanej na prevod bytu do vlastnictva
zalobcu, ked’ tato skutocnost’ sa naviac netyka predmetu pévodného konania a zalobcovi ni¢ nebranilo
(a nebrani) si takato zalobu podat. Odvolaci stid uviedol, Zze pokial’ zalobca v odvolani bez blizSicho
odovodnenia poukazuje aj na ust. § 397 pism. b/ CSP, podla ktorého je zaloba na obnovu konania
pripustna, ak mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, jedna sa o
procesnu situdciu, ked’ strana riadne splnila svoju povinnost’ tvrdenia a dokaznu povinnost’, a teda riadne
oznacila dokaz, ktory navrhla vykonat, avSak z objektivnych dévodov takyto dokaz nebolo mozné v
poévodnom konani vykonat. Wchadzajic z obsahu zaloby na obnovu konania a skuto¢nosti uvedenych
zalobcom v priebehu konania, v danom pripade sa podl'a odvolacicho sudu o takito procesnu situaciu
nejedna.

3. Zalobca podal voéi rozsudku odvolacieho stidu dovolanie z dovodu, Ze dovolanie je pripustné podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, nakol’ko mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podla Zalobcu vysluich byvalého starostu zalovanej je novym dokazom, ktory je spdsobily
privodit’ pre neho priaznivej$ie rozhodnutie vo veci a v pévodnom konani o vypratanie bytu ho nemohol
vykonat’ vobec, pretoze o prebiehajicom spore vobec nevedel a nebola mu dorucend ziadna listina sudu.
Tiez v ¢ase povodného konania mu stcasna adresa byvalého starostu Zalovanej nebola znama. Dalej
namieta, Ze sa nestotoziiuje s uvahou odvolacieho sidu v tej Casti, Ze moznost’ podat’ vzajomny navrh na
urcenie najomcu, alebo nahradenia prejavu vole Zalovanej na uzavretie zmluvy o prevode viastnictva bytu
sa netyka predmetu pévodného konania, a ze jemu ako Zalobcovi ni¢ nebrani takato Zalobu kedykol'vek
podat’. Na otazku existencie alebo neexistencie pravneho dévodu na zdrziavanie sa Zzalobcu v byte nebol
v pdvodnom konani o vypratanie bytu vykonany ziadny dokaz a to ku ditu rozhodnutia sudu. V
sucasnosti pravoplatny rozsudok o povinnosti vypratat’ byt mu brani uspiet’ v spore o uréenie najomcu
bytu alebo o nahradenie prejavu vole zalovanej na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu, kde
zakladnym predpokladom takejto zaloby je prave existencia najjomného vzt'ahu zalobcu k bytu.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie ako nedévodné odmietnut’,

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim™ a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.



1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a
7 Cdo 92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej



strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia stavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

16. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jana 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5
Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na
fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu® mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujuice opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku.

17. Dovolaci sid poukazuje na skuto¢nost, ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku ma
nalezitosti v zmysle § 393 CSP, priCom odvolaci stid zrozumitel'nym a jednozna¢nym sposobom uviedol
dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim
prvoin§tanéného sudu, nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda v danom
pripade odvolaci sud procesne nekonal spdsobom zméitoénym, ktory by mal za nasledok vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP, priCom v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa v takomto pripade mohol
obmedzit’ len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Tato forma skratené¢ho
rozhodnutia spiia poziadavky kladené na oddvodnenie rozhodnutia z pohladu prava na spravodlivé
sudne konanie vzhl'adom na to, Ze sud prvej inStancie zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam
stran prednesenym v konani na sude prvej inStancie.

18. Pokial’ Zalobca vytyka odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie, najvys$si sud pripomina, Zze nevykonanie urcitého dokazu alebo nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Uz podla predchadzajicej pravnej Upravy
najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze byt
jeho rozhodnutie z tohto ddvodu nespravne, tato skuto¢nost ale sama osebe nezaklada vadu
zmétoc¢nosti. Taktiez dovodom znemoziujucim realizéciu procesnych opravneni €astnika (a v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podl'a predchadzajucej pravnej
upravy nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti alebo nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov (vid’ R 42/1993, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho stdu, napriklad sp. zn. 1
Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo 314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7
Cdo 248/2012). Nova pravna Uprava na samej podstate uvedeného ni¢ nezmenila. Dovolaci sud pre
tiplnost’ poznamenava, e do obsahu zékladného prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

19. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolate] namietanti procesnti vadu vyvodzuje z toho, Ze
prvoinStan¢ny sud a odvolaci sud mali jeho navrhu vyhoviet’ a obnovu konania povolit’, lebo tu bol novy
dokaz v zmysle § 397 pism. a/ CSP. Pre tento pripad dovolaci sud uvadza, ze predmetna namietka by sa
po obsahovej stranke tykala nespravnosti pravnych zaverov studov, konkrétne v otazke aplikacie § 397
pism. a/ CSP sudmi. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP ale porusenic na spravodlivy stidny proces
vyslovne dava do suvislosti len so znemoZnenim realizdcie konkrétnych procesnych oprévneni strany
civiného sporového konania, a nie s pravnym posudenim veci sidom zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Dovolaci sud uvadza, ze uz podl'a predchadzajucej upravy obcianskeho stidneho konania
dospel najvyssi sud k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym
postdenim (vid’ R 54/2012 a tiez 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Podl'a pravneho nazoru najvys$sieho
sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vysSie uvedeného chépania dopadu nespravneho
pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia pravnych otazok sidom) na moznost’ niektorej strany



civilného sporového konania uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne
pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, zotrval aj aktudlny
judikat R 24/2017 a rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo
94/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017.

20. Na zaver dovolaci stid poukazuje na konstatovanie Ustavného stdu Slovenskej republiky, obsiahnuté
v jeho rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014, ktoré sa sice tykalo pravneho stavu existujuceho do 30. juna
2016, je vSak nad’alej aktualne a plne uplatnitelné aj po tomto dni. V zmysle tohto rozhodnutia ,,pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.*
(1 Cdo 28/2018, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 131/2017, 5 Cdo 151/2017, 7 Cdo 99/2017, 8 Cdo 200/2017).

21. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné. Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

22. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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