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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci zalobkyne Y. T., byvajucej v T. C., X. C.. XX,
zastapenej Mgr. Martinou Chorvathovou, advokatkou, so sidlom v Martine, A. Kmeta ¢. 28, proti
zalovanému: FIVE, s.r.o., so sidlom v Ziline, Danicla Dlabaca 35, ICO: 46 734 945, zastipenému
Advokatskou kancelariou Hagara-Hagarova, s.r.o., so sidlom v Ziline, Daniela Dlabaga ¢. 35, 1CO: 36
806 498, o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10 C
45/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 25. aprila 2017 sp. zn. 5 Co
79/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyna sa Zalobou domahala uréenia neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej so Zalovanym diia 21.
januara 2015, predmetom ktorej st nehnutel'nosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi X., okres O.,
zapisané na liste vlastnictva ¢. XX, pre katastralne tizemie X. (byt ¢. 6 na tretom poschodi vo vchode
bytového domu, ¢. sup. XX). Zmluvu povazovala za neplatni s poukazom na § 37 ods. 1 a § 39
Obcianskeho zakonnika z doévodu, Ze zo strany zalovaného doslo ku konaniu, ktoré sa prie¢i dobrym
mravom, nakol’ko zneuzil jej tiesen a strach, lebo sa bala, ze pride o byt. Tvrdila, ze kiipna zmluva trpi
nedostatkom vaznej vole, nakolko ona nevedela ¢o podpisuje, Ze predava svoj byt. Zmluvu podpisovala
na notarskom urade v Turéianskych Tepliciach z podnetu svojej dcéry T. S. s dvomi d’aliimi panmi,
jeden bol pan B. zo spolo¢nosti zalovaného. ESte predtym bola s dcérou podpisat’ zmluvy o uvere, ktoré
dcére poskytla obchodna spolocnost’ Sofitel invest, s.r.0., za ktoré uvery dcéry rucila bytom. Dcéra ju
neinformovala o tom, ze nesplaca uvery, az jedného dina jej povedala, Ze musi ist’ notarovi podpisat’
nejaktt zmluvuy, lebo inak pride o byt. Dcéru posluchla a spolu aj s druhou dcérou J. L. i8li na notarsky
trad, kde sa od nich dcéra T. S.W. odpojila. Na trade boli vietky zmluvy uz pripravené a otvorené na
poslednej strane, tieto podpisala bez toho, aby si ich precitala; bola v strese, ale verila dcére a tym dvom
pritomnym panom, ze jej pomahaji a vSetko podpisala 4-5 krat. Nespominala si, Ze by jej tieto zmluvy



dali do ruk, nevie ani kedy podpisala najomnti zmluvu z 21. januara 2015, na zaklade ktorej teraz byva v
byte.

2. Okresny sud Martin (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 13. oktébra 2016 ¢.k. 10 C
45/2016-121 Zalobu zamietol a Zalobkyni uloZil povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania v plnom
rozsahu. Rozhodnutie od6évodnil poukazom na ust. § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika a dospel k
nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom. Tvrdenie Zalobkyne, ze kipna zmluva trpi nedostatkom
jej vaznej vole, nakolko ona nevedela, ¢o podpisuje a ¢o robi, povazoval za ucelové. Poukazal na to, ze
zalobkyna ma stredné odborné vzdelanie, nebola preukdzana u nej dusevna porucha alebo choroba, ktora
by ju robila nespdsobilou na uzavretie takejto zmluvy a navySe sud, ktory poziadal Zalobkyiu, aby
precitala niektoré ¢asti listin, ktoré jej predlozil na Citanie na pojednavani, nezistil, Ze by Zalobkyna, ktora
tvrdila, ze nevidela o podpisuje a nevidela, Ze sa podpisuje pri kolonke ,,predavajici® pri podpise kupnej
zmluvy, trpela takou vadou zraku, Ze by si skuto¢ne nev§imla, ¢o vlastne podpisuje a to vzhladom na
skuto¢nost’, Ze podpisovala naraz viacero listin, ktoré evidentne suviseli s predajom bytu. Sud mal zato,
ze u zalobkyne mozno predpokladat’ (a opak preukdzany nebol) priemerné rozumové schopnosti na
urovni priemerne spdsobilej osoby schopnej vnimat’ a postudit’ jazykové vyjadrenie tkonu, ktorého sa
zalobkyna zi¢astnovala.

2.1. Zalobkyia neprodukovala dokazy preukazujiice, Ze by zo strany Zalovanej alebo aj strany ingj, tretej
osoby, bol na fu vyvijany nejaky fyzicky alebo psychicky natlak, Zze by voci nej bol zacaty vykon
zalozného prava k spornému bytu a pod., teda natlak silnej$i nez je bezny tlak posobiaci na ¢loveka,
ktory zabezpe€uje svoje tivery nehnutelnost'ou tak, ako to bolo v pripade Zalobkyne. Podl'a ndzoru stidu
nebolo ani preukazané, ze by zmluva obsahovala ustanovenia odporujuce ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika, teda, Ze by svojim obsahom alebo ti¢elom odporovala zdkonu alebo ho obchadzala alebo sa
prie¢ila dobrym mravom. Zalobkyia nepreukazala, Ze by Zalovany zneuzil jej tiesefi a strach, a Ze by pod
vplyvom strachu, tiesne, ze pride o svoj byt, podpisala listiny, ktoré jej boli predlozené na podpis. Je
zrejmé, ze zalobkyna musela o obsahu kupnej zmluvy rokovat’, nakolko inak by nebolo mozné vyjednat’
bez impulzu z jej strany predkupné pravo pre jej dcéru J. L..

2.2.Podl'a nazoru sudu Zalobkyha pod vplyvom svojej dcéry T. S. mozno lahkovazne pristipila k
rieSeniu situdcie, v ktorej sa ocitla a z jej podnetu v snahe riesit’ jej finanénu situaciu sa jednak zadiila,
jednak rucila za jej tivery vlastnym bytom a nasledne pod jej vplyvom pristipila k rokovaniam o predaji
bytu s panom B. veriac, ze sa byt podari odkupit’ jej druhej dcére J. L. v prijatel'nom ¢asovom horizonte
8 mesiacov. Zaroven poukazal na to, ze zalobkyna v dei, ked podpisala kipnu zmluvu, podpisala aj
najomnu zmluvu, ktorou jej bol predmetny byt dany do uZzivania, bol zvereny do najmu s dohodnutym
nagjomnym 600,- € mesacne, avSak so zlavou na najomnom vo vySke 599,- € na prvych 8 mesiacov
nagjmu bytu. Len tito zlava za 8 mesiacov predstavovala 4.792,- €, preto ak zalobkyita dévodila v
priebehu konania nizkou cenou, ktora bola dohodnutd za predmetny byt, zalovany to vysvetlil tym, ze
kupovany byt bol pre neho obchodom, to znamen4, ze mal snahu byt predat’ so ziskom a po zaplateni
kapnej ceny 14.000,- € v podstate, vzhladom na dojednanie predkupného prava pre J. L. Zalovana
strana s bytom nemohla po dohodnutii dobu obchodovat’, naviac z jeho uzivania Zalobkyfou nemala
prijem, nakol’ko po dobu 8 mesiacov zalobkyiia nemusela platit’ takmer Ziadne ndjomné mimo najomného
vo vyske 1,- € mesacne, ako to vyplyva z podpisanej ndjomnej zmhuvy.

2.3. Sad povazoval za nemyslitelné, aby zalobkyna v jeden denn v pritomnosti svojej dcéry J. L. a
predtym aj v pritomnosti druhej dcéry podpisala také mnozstvo listin (ako bolo niekol’ko vyhotoveni
kipnej zmluvy, navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti, splnomocnenia pre svedka B., podpisanie
najomnej zmluvy v zodpovedajicom pocte rovnopisov), aby jej skutocne nebolo zrejmé o Co ide a
rovnako, Ze by to nebolo zrejmé aj jej pritomnej dcére J. L.. Sud na zaklade uvedeného uzavrel, ze
zalobkyna a obe jej dcéry posobili ako osoby priemerne rozumovo vyspelé s prihliadnutim na ich vek a
vzdelanie, a preto sud obranu Zalobkyne podporovanti vypovedami jej dcér povazoval za ucelovu, z
ktorého dévodu zalobu ako nedévodnu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 255 CSP.

3. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci std“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 25. aprila 2017



sp. zn. 5 Co 79/2017-164 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Zalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze sud prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skutocnosti potrebné pre postudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa
odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil; s poukazom na citované ust. § 387 ods. 2 CSP sa preto
obmedzil len na skon§tatovanie spravnosti jeho dévodov. Odvolatel’ka k veci samotnej neuviedla ziadne
skuto¢nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit’
skutkovy stav, nasledne prijaté pravne zavery. Kedze sud prvej inStancie sa vyporiadal so vSetkymi
skuto¢nostami, ktoré boli obsahom odvolania, odvolanie nepovazoval za doévodné. Na zdoéraznenie
spravnosti rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie spravne aplikoval ust. § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a
zrozumitelne; inak je neplatny. Na zadklade vykonaného dokazovania dospel k zadveru, ze zo strany
zalobkyne neboli produkované dokazy, ktoré by preukéazali, ze by bol na fiu vyvijany fyzicky alebo
psychicky natlak, Ze by predmetni kupnu zmluva uzatvarala pod natlakom v tiesni. Taktiez spravne
postupoval, ked’ posudzoval predmetnti kiipnu zmluvu na zéklade ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého je neplatnd zmluva, ktora svojim obsahom alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Taktiez vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by
predmetnd kipna zmluva z uvedenych dovodov bola neplatnd. Prvoin§tanény sud vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu, pravnu vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s
ustanoveniami Civilného sporového poriadku. S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud neuznal
opodstatnenost’ argumentacie odvolatelky, na ktorych zalozila svoje odvolacie doévody, a preto
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Rozhodnutie o nahrade trov
odvolaciecho konania odvolaci sud odévodnil § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala zalobkyna dovolanie z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Pripustnost’ dovolania odévodnila § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, teda Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord je dovolaci sidom rozhodovana rozdielne.
Poukézala na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 27. maja 2007 sp. zn. 2 Cdo 155/2007, v ktorom bolo
konsStatované, ze ak zalovany pri uzatvarani kupnej zmluvy nekonal v dobrej viere, ale s imyslom
poskodit’ druhého ucastnika, takéto konanie mozno vyhodnotit’ ako konanie v rozpore dobrymi mravmi.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze Zalovany v Case uzatvarania zmluvy vedel, Ze cena za
nehnutelnost’ je neprimerand a je polovicou trznej ceny za nehnutelnost. Zaroven zo zmluvy vedel, Ze
ktapnou cenou je vyplacany uver zalobkyne a zriad’uje sa predkupné pravo v prospech dcéry J. L., ktora
mala moznost’ nehnutelnost odkipit do 8 mesiacov uz za cenu 23.000,- €. Zalovany teda uZ pri
uzatvarani kuapnej ceny vedel, Ze takymto zneuzitim situacie zalobkyne mu vznikne zisk 8.000,- € a to
len tym, Ze zneuzil postavenie Zalobkyne, ktora konala pod tlakom pomerov, kedy musela uhradit’
nezaplatenu p6zi€ku, aby nedoSlo k predaju jej bytu. V dalSej Casti dovolania podrobne zopakovala
okolnosti, za ktorych doSlo k uzavretiu kupnej zmluvy s poukazom na ustanovenia § 37, 39
Obcianskeho zdkonnika. Z uvedenych dévodov ziadala zrusit rozsudok odvolacieho sudu spolu s
rozsudkom sudu prvej inStancie a vec vratit’ tomuto stidu na d’al§ie konanie.

4.1. Dovolatel’ka doplnila svoje dovolanie v zdkonnej lehote, v ktorom znovu poukdzala na to, Ze
nevedomky prisla o svoj byt v snahe pomdct’ svojej deére, ked’Ze jej nebolo umoznené riadne si precitat’,
¢o vlastne podpisuje. Ocitla sa v bezvychodiskovej situacii, lebo ndjomné bolo v zmluve urcené na 600,-
€ a v takej vySke neméa ani dochodok. Jej byt mal hodnotu 54.000,- €, ¢o je neporovnatelnd suma s
p6zi¢kou, ktorti spolo¢nost’ vymaha; celkovy dlh sa zvysil na 26.500,- €. Uvedené skuto¢nosti preto
ziadala zohl'adnit’ pri rozhodovani o jej dovolani.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ z dévodu, Ze dovolanie nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi a sti¢asne dovolaci dovod nebol vymedzeny sposobom
uvedenym v § 431-435 CSP. Dovolatel’ka vo svojom dovolani neuviedla ani jednu konkrétnu pravnu
otazku, ktord by bola v napadnutom rozhodnuti odvolacieho sidu vyrieSend odliSne v pomere s
doterajSou rozhodovacou praxou najvysSicho stidu. Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo
155/2007 oznacené dovolatel’kou v danej veci neobstoji, nakol’ko v tomto rozhodnuti dovolaci sud riesil



odli$nt pravnu otazku na zéaklade Gplne odlisnych skutkovych okolnosti.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odovodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8.1. Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacicho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj

2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo 113/2017).

8.2. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone€nom doésledku vedi k znemozneniu meritéorneho dovolacieho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit' v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP
ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2 Cdo
203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016).

9. Zalobkyna pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka, pri rieSeni ktorej
sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych pravnych nazorov;
inymi slovami: ide o otdzku, ktort uz dovolaci std rieSil, v jej rieSeni dovolacimi senatmi sa ale
prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V pripade,
ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnostou: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ ozna¢enim
konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzajom si protire¢iacich) rozhodnuti dovolacieho stidu dolozit’,
ze predmetna pravna otazka je dovolacim sidom skuto¢ne rozhodovana rozdielne. V rozhodnuti sp. zn.
8 Cdo 78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, ze v takom pripade je dovolatel’ ,,povinny dovolaci dovod
vymedzit ozna¢enim rozhodnuti dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci sud o danej pravnej otazke
rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)“.

10. Pokial' dovolatel v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neozna¢i ustaleni stidnu prax
dovolacieho sudu, ktord je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne, dovolaci sud nemdze svoje
rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otdazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’



ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoinS§tan¢ny a odvolaci stid a v suvislosti s tym ani vyhladavat' vSetky (do tvahy prichadzajice)
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opacnom pripade by uskuto¢nil
dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvy$§ieho sudu sp.
zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017.

11. V danom pripade Zalobkyna v dovolani uviedla v§eobecnti charakteristiku nespravnosti, ku ktorym
podla jej nazoru doslo v konani pred prvoin§tanénym a odvolacim sudom, avSak neoznacila konkrétne
rozhodnutia dovolacieho sudu vyjadrujice pravne nézory, v ktorych by dovolaci stid rozhodoval

rozdielne nez std prvej intancie a odvolaci sud.

12. Z tohto dévodu dovolaci dovod nebol Zalobkynou vymedzeny sposobom uvedenym § 431 az 435
CSP. Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania.

13. Najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie zalobkyne podl'a ustanovenia § 447 pism. c/
CSP.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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