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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek senatu
Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
Bratislava, dieta rodicov: matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. X, B. a otec E. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XX, B., zastupeného: Advokatska kancelaria Tomas Petko s.r.o., so sidlom
Drotéarska cesta 7, Bratislava, ICO: 50 218 107, za udasti Krajskej prokuratury Bratislava, Vajnorska 47,
Bratislava a Komisara pre deti, so sidlom Odborarske namestie 3, Bratislava, o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna
08.08.2022, ¢. k. 28P/194/2013-2224, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku |. meni tak, Ze otec je opravneny sa stretavat s maloletou
A. B., nar. XX.XX.XXXX kazdy kalendarny tyzderi v utorok od 15,00 hod. do 19,00 hod. a kazdy neparny
kalendarny tyzden v sobotu od 10,00 hod. do 19,00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta na
styk riadne pripravit.

Miestom odovzdania a prevzatia maloletého dietata je miesto bydliska matky.
Vo vyrokoch Il. a lll. sa rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej indtancie rozhodol, Ze:

- otec je opravneny stretavat sa s maloletou A. B., nar. XX XX XXXX po dobu prvych piatich
mesiacov formou asistovanych stretnuti za pritomnosti odborného pracovnika prislusného zariadenia
v Spolo&nosti priatefov deti z detskych domovov Usmev ako dar, 0.z., so sidlom Sev&enkova 21,
Bratislava, v rozsahu 60 hodin, pri¢om presny ¢as a miesto si ur&i prisluSné zariadenie s tym, Ze matka je
povinna zabezpedit Ggast maloletého dietata na stretnutiach v ase a mieste, ktoré uréi SPDDD Usmev
ako dar, o0.z. a nasledne, po uplynuti piatich mesiacov je otec opravneny stretavat' sa s maloletou kazdy
tyzden v utorok od 15, 00 hod. do 19,00 hod. a kazdy neparny vikend v kalendarnom mesiaci od soboty
od 09,00 hod. do nedele do 19,00 hod. s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletého dietata
bude miesto bydliska matky a matke uloZil povinnost maloletu na styk s otcom riadne pripravit (vyrok I.),

- zru8il uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 28P/194/2013- 20 zo dia 07.11.2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k 11CoP/593/2013-115 zo dfia 17.12.2013 v &asti vyroku,
ktorym bol zakazany styk otca s maloletym dietatom (vyrok I1.),



- rozsudok je vykonatefny dorucenim ( vyrok Ill.),
- Ziaden z ucastnikov nema nérok nahradu trov konania ( vyrok IV.).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil €l.5, § 24 ods.4, § 25 ods.3, § 36 ods.1, § 43 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005
Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,Zakon o
rodine®), § 1, § 2 ods. 1, § 38 ods.1, § 116 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej
, C.m.p.“), €l. 3, 18 Dohovoru o pravach dietata , § 232, § 233 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok ( dalej , C.s.p.“) konstatujuc, Ze v danej veci Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dha
21.02.2018, &. k. 28P/194/2013-1849 rozhodol o uprave vykonu prav a povinnosti rodiCov k maloletej
A. B., nar. XX.XX.XXXX na €as do rozvodu manzelstva tak, Ze maloletu zveril do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze opravnenie zastupovat maloletd a spravovat’ jej majetok zveril obom rodi¢om, otcovi
ulozil povinnost platit vyZivné na maloletd v sume 140 eur mesacne od 31.10.2013 do 31.08.2016 a od
01.09.2016 v sume 200 eur mesacne, splatné vzdy do 15 -teho difia v mesiaci vopred, k rukam matky,
zro€né vyzivné za obdobie od 31.10.2013 do 28.02.2018 v sume 3 630 eur otcovi uloZil povinnost zaplatit
do 31.08.2018 k rukam matky a o styku otca s maloletou rozhodol tak, Ze otec je opravneny stretavat'sa s
maloletou A. po dobu prvych piatich mesiacoch formou asistovanych stretnuti, za pritomnosti odborného
pracovnika prislusného zariadenia v Krizovom stredisku Duha, Stavbarska 6, Bratislava, v rozsahu 1x do
tyZdia v trvani 90 minut, priCom presny €as a miesto si urci prislusné stredisko, matke uloZil povinnost
zabezpecit’ u€ast maloletého dietata na stretnutiach v ase a mieste, ktoré uréi Krizové stredisko Duha,
po uplynuti piatich mesiacov umoznil otcovi stretavat sa s maloletou kazdy tyzdefi v utorok od 15,00 hod.
do 19,00 hod. a kazdy neparny vikend od piatka od 15,00 hod. do nedele do 19,00 hod., vo zvySku navrh
matky a navrh otca zamietol, zruSil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 28P/164/2013-20 zo
dria 07.11.2013 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/593/2013-115 zo dfia 17.12.2013,
rozhodol, Ze rozsudok je vykonatelny doru¢enim a napokon deklaroval, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. O odvolaniach oboch rodi¢ov a Obgianskeho zdruzenia DOMOV-DUHA
rozhodol Krajsky sud v Bratislave (v poradi prvym) rozsudkom zo dfia 29.01.2020, &.k. 20CoP/167/2018
- 1985 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zveril maloleti do osobnej
starostlivosti matky na ¢as do rozvodu a vo vyroku, ktorym urc€il, Ze zastupovat maloletu a spravovat jej
majetok na ¢as do rozvodu budu obaja rodicia potvrdil, vo vyroku o vyzivnhom ho zmenil tak, ze otcovi
ulozil povinnost platit' vyZivné na maloletd A. v sume 140 eur mesacne od 31.10.2013 do 31.08.2016 a
od 01.09.2016 do 03.07.2018 v sume 200 eur mesacne, splatné vzdy do 15 - teho dria v mesiaci vopred,
k rukam matky, zroéné vyzivné za obdobie od 31.10.2013 do 03.07.2018 v sume 4 499,35 eur uloZil
otcovi zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrok o Uprave styku maloletej A. s otcom zrusil
a konanie o Uprave styku otca s maloletou dcérou na €as do rozvodu zastavil. Na zaklade uUstavnej
staznosti otca nasledne Ustavny sud SR vo svojom naleze konstatoval, Ze zakladné prava F. E. B.
podla &l. 19 ods. 2, &l. 41 ods. 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
20CoP/167/2018-1985 z 29. 01. 2020 poruSené boli a rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29.01.
2020, ¢&. k. 20CoP/167/2018-1985 zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave viazany pravnym nazorom Ustavného siudu SR v predmetnej veci opétovne
konal a rozhodol (v poradi druhym) rozsudkom zo dria 25.11.2020, &.k. 20CoP/129/2020-2053, ktorym
rozsudok sudu prvej inStancie (rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo diia 21.02.2018, &.k.
28P/194/2013-1849) vo vyroku o zvereni maloletej A. B. do osobnej starostlivosti matky na ¢as do
rozvodu a vo vyroku, ktorym urcil, Ze zastupovat maloletu a spravovat’ jej majetok na ¢as do rozvodu
budu obaja rodicia, potvrdil. Napadnuty rozsudok vo vyroku o vyZivnom a zroénom vyZzivnom zmenil tak,
otec je povinny platit vyZivné na maloletu A. v sume 140 eur mesacne od 31.10.2013 do 31.08.2016
a od 01.09.2016 do 03.07.2018 v sume 200 eur mesacne, splatné vzdy do 15 - teho dia v mesiaci
vopred, k rukam matky a zro€né vyzivné za obdobie od 31.10.2013 do 03.07.2018 v sume 4 499,35
eur ulozil otcovi povinnost zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu. Odvolaci
sud suc€asne vyrok o uprave styku maloletej A. s otcom zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a zamietol navrh matky na prerudenie odvolacieho konania. V odévodneni
rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze vyrok preskimavaného rozsudku o Uprave styku otca s maloletou
dcérou je zhodny s vyrokom rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej inStancie manzelstvo
Ucastnikov rozviedol a upravil prava a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode v konani
vedenom na sude prvej indtancie pod sp.zn. 61P/71/2013, ktory bol preskimany odvolacim sudom a



pod sp.zn. 11CoP/542/2018 bol v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 61P/71/2013 - 1317 v napadnute;j
Casti t.j. vo vyroku o uprave styku a o trovach konania zruSeny a vec vratena sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. Odvolaci sud s poukazom na uvedené odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave pod sp.zn. 11CoP/542/2018, ktory v odévodneni rozsudku ohfadom Upravy styku konstatoval,
Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak mal snahu upravit styk otca s maloletou na &as po
rozvode, kedZe v tomto smere je medzi rodiémi absolutny nesulad a dohoda medzi nimi nie je mozna.
Spravne postupoval sud prvej inStancie, ak mal umysel upravit’ styk v zariadeni, ktoré by pracovalo, &i
uz s rodiémi, alebo s maloletou, v zaujme obnovenia kontaktu otca s maloletou. Odvolaci sud su¢asne
uviedol, Ze nespravne postupoval sud prvej indtancie, ak urcil na realizaciu tohto styku stredisko, ktoré
takuto €innost nevykonava a ktoré kapacitne nie je schopné uvedené asistované stretnutia realizovat. Je
preto potrebné, aby sud opatovne urcil instituciu na realizaciu asistovaného styku, ktory je potrebny pre
obnovenie kontaktu otca s maloletou, a nasledne upravil styk a stanovil podmienky, za akych sa bude
realizovat. Odvolaci sud v ramci svojho oddévodnenia taktiez uviedol, Ze nebolo spravne, ak sud prve;j
indtancie upravil styk v ¢asovych usekoch, nakolko vztahy medzi rodiémi su tak vazne narusené, Ze zo
stanovenia rozsahu styku na 4 mesiace nemozno vyvodit, ¢i tdto odborna spolupraca bude Uspesna,
alebo nie a za danej situacie a vztahoch, ktoré medzi u€astnikmi vladnu, nie je mozné konstatovat,
Ze takato uprava styku je v prospech maloletej. Odvolaci sud mal zarover za to, Ze vhodnejsie ako
asistovany styk sa javi v danej veci nariadenie vychovného opatrenia. V danom pripade odvolaci sud
vzhladom k naro&nosti posudzovaného pripadu, videl potrebu nariadenia vychovného opatrenia (t.j. aj
priamo zacatia konania o nariadenie vychovného opatrenia ex offo), ktoré by nahradilo vyrok rozsudku
sudu prvej indtancie o Uprave styku v Krizovom stredisku Duha, av8ak v zariadeni na to uréenom. V
danom pripade je zrejmé, Ze otec sa s maloletou uz dlhodobo (niekolko rokov) nestretava, resp. nie
je mu umozneny Ziaden kontakt s maloletou dcérou ( podla tvrdeni otca uvedena situacia vznikla v
dosledku konania matky, podla nazoru matky za uvedenu vzniknutu situaciu méze otec sam, nakolko
v dbsledku negativneho zazitku s otcom ho maloletd odmieta), tuto alarmujucu situaciu je potrebné
vyrieSit prostrednictvom nariadenia vychovného opatrenia, za u€elom obnovenia vztahu medzi otcom a
dcérou, uloZzeného obom rodi¢om, ako aj maloletej. Odvolaci sud zdéraznil, Ze vo vdeobecnosti plati, Ze
sudy musia vyvijat snahu, aby napomohli spolupraci rodi¢ov k vykonu prava styku. Ich povinnost vyuzit
donucovacie opatrenia vdak neméze byt neobmedzend; musia brat ohlad na zaujmy, prava a slobody
dotknutych os6b a osobitne na najlepSi zaujem dietata a jeho prava, ktoré mu priznava ¢l. 8 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Najlepsi zaujem dietata méze v zavislosti na svojej povahe
a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodi¢a. Na zaklade uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze nariadenie
vychovného opatrenia a zaCatie konania o uloZenie vychovného opatrenia (aj v ramci tohto konania)
sa javi byt v prejednavanom pripade priam Ziaduce. S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené dovody
odvolaci sud t.j. pre Ciasto€nu nevykonatelnost' vyroku rozsudku o Uprave styku otca s maloletou dcérou
(nevhodné zariadenie o asistovanom styku), ako aj pre potrebu nariadenia vychovného opatrenia, a
suCasne s poukazom na zavery Ustavného sudu v danej veci, rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a
vec v tomto rozsahu vrétil sudu prvej indtancie na dal$ie konanie. Krajsky sud v Bratislave dopifacim
rozsudkom zo dia 31.03.2021, &.k. 20CoP/129/2020-2075 zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il zo dha 21.02. 2018, ¢&. k. 28P/194/2013-1849 vo vyroku, ktorym zruSil uznesenie Okresného sudu
Bratislava Il, ¢.k. 28P/164/2013-20, zo dna 7.11.2013, a su€asne vo vyroku, ktorym zru$il uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/593/2013-115 zo dfia 17.12.2013, konkrétne vo vyroku zékazu
styku otca s maloletou a zaroveh potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna 21. 02. 2018,
C.k. 28P/194/2013-1849, vo vyroku, ktorym sud zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava II, ¢.k.
28P/164/2013-20, zo diia 07.11.2013, a su€asne vo vyroku, ktorym zruSil uznesenie Krajského sudu v
Bratislave &.k. 11CoP/593/2013-115, zo dha 17.12.2013, konkrétne vo vyroku o zvereni maloletej a vo
vyroku o urceni vysky vyZivovacej povinnosti.

4. Sud prvej inStancie v ods. 14 -100 odévodnenia rozhodnutia poukazal na podstatné skuto€nosti
zistené v priebehu konania vykonanym dokazovanim a dospel k z&veru, Ze o Uprave styku maloletej A.
s otcom (zostavajucom predmete konania) je potrebné rozhodnat obdobnym spésobom ako v prvotnom
rozhodnuti s tym, Ze doslo k zmene zariadenia, ktoré bude vykonavat asistované stretnutia otca s
maloletou. Pokial matka opakovane pocas celého konania argumentovala potrebu zakazania styku otca
s maloletou v désledku traumatizujucich zazitkov na ktoré doposial maloleta nezabudla, poukazal na
to, Ze obvinenia otca maloletej zo sexualneho zneuzivania dietata sa v konani nepreukazali (trestné
stihanie pre zlo&in sexualneho zneuzitia bolo zastavené) a v kontexte celého dokazovania sa spravanie
matky javi ako u€elové, s ciefom znemoznit' otcovi akykolvek kontakt s dietatom. Samotné tvrdenia
maloletej v obdobi, kedy malo déjst k sexualnemu zneuzivaniu, sud prvej inStancie povazoval za



nepresvedcivé, pricom viacerymi odbornikmi z oblasti detskej psycholdgie bol vysloveny nazor, Ze
dieta vo veku 3 rokov je velmi nespofahlivy svedok udalosti, ktory ma vacésSinou tendenciu kopirovat
spravanie preferenéného rodi€a a vyjadrovat sa v sulade s jeho predstavami, resp. nevie vyhodnotit
realitu vzhfadom na jeho detské vnimanie. Sud prvej inStancie uviedol, Ze sa mu po viacpo&etnych
pokusoch podarilo zrealizovat' vysluch maloletej A., maloletd sa k udajnému sexualnemu zneuzivaniu
vyjadrila iba abstraktne a s viditelnou extrémnou zmenou spravania sa pocas vysluchu ked prislo na
otazky ohladne otca (afektivny pla& bez siz) a naslednou opatovnou zmenou spravania vo vypovedi,
ked tato téma bola uzavreta. Sudu sa javilo, Ze maloleta pri niektorych odpovediach na otazky tykajuce
sa otca pésobila ako silne ovplyvnena matkou, boli badatelné totoZzné interpretacie réznych situacii ako
prezentovala v konani samotna matka. Doplnené dokazovanie iba potvrdilo skutoénost, Ze maloleta je
na matku vefmi silne citovo naviazana, vnima ju ako silnu autoritu, nasledkom ¢oho kopiruje jej spravanie
a nazory, preziva obdobné obavy a strachy ako matka a svojho otca vykresfuje rovhakym spdsobom.
Prikladom tejto skutoCnosti je okrem vztahu s otcom aj vztah maloletej so starou matkou zo strany
matky , s ktorou sa nestretla uz priblizne tri roky, vyjadruje sa o nej negativne, a to iba na zaklade konfliktu
starej matky s matkou maloletej a starym otcom. Tieto uvahy sudu boli posilnené i napriklad tym, Ze
maloleta uviedla, Ze by v dospelosti chcela ist Zit do Talianska €o si vybrala aj na zaklade toho, Ze jej
matka ma velmi rada Taliansko. Z celého vysluchu maloletej A. vyplynula silnd naviazanost’ dietata na
svoju matku a starého otca, sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze maloleta sa o svojom otcovi evidentne
s matkou rozprava (mala informacie o otcovi, Ze napr. nema iné dieta, uviedla, Ze by ho spoznala na
ulici i ked’ ho nevidela od veku 3-och rokov a pod.)

5. Aj ked sud prvej indtancie venoval nazoru maloletej A. nélezitu pozornost, vzhladom na vsetky
skuto€nosti prejednavanej veci dospel k zaveru o nemoznosti vyhovenia jej prianiu nestretavat sa s
otcom (a to ani za pritomnosti odborného pracovnika). Zdéraznil, Ze maloleta Zivi v sebe (za vyrazného
vplyvu matky) nenavistny postoj k otcovi ako i svojej SirSej biologickej rodine, k ¢omu nema Ziaden
racionalny dévod, zaloZeny na vlastnej skisenosti. Tvrdenia, Ze si pamata ako jej otec ublizoval ked
bola vo veku 3 roky, sa sudu javili ako umelo vykonStruované a prevzaté zrejme z neustaleho opakovania
tychto skuto€nosti matkou. Je pochopitelné, Ze naviazanost maloletej na matku je mimoriadne silna,
kedZe s Rou Zije v jednej domacnosti, izolovane od svojho otca, uz cca 9 rokov. Mal za zrejmé,
Ze v takejto situacii dieta prebera (vedome alebo nevedome) postoje matky a v tomto pripade aj
starého otca. Takéto prostredie ma vSak jednoznaéne negativny vplyv na rozvoj osobnosti dietata a na
rozvoj vztahovej vazby v zakladnej rodine, nasledne mdze negativne ovplyvnit i partnerské vztahy a
spologenské zaclenenie, priCom socialna izolacia méze v buducnosti dietata viest k tazko napravitelnym
nasledkom na psychickom zdravi maloletej. Sud prvej inStancie mal za to, Ze zaujem maloletej je
nutné vnimat v kontexte doterajSieho vyvoja a v SirSom rozsahu. Mal za nepochybné, Ze matka vie
svojej dcére zabezpedit bezné potreby (byvanie, strava, oble€enie...), avdak zo SirSieho pohladu matka
maloletu diskriminuje najma v rodinnych vazbach. Matka Zije v Uzko izolovanom svete a z jej doterajSieho
spravania je zjavné, Ze nema zaujem podporovat vztah otca a dcéry, taktiez nema zaujem o kontakty
so zakladnou rodinou, a to ani s vlastnou matkou a sestrou. Sud prvej in§tancie za potrebné povazoval
poukazat' i na spravanie matky v predmetnom konani, kedy sama navrhovala znalecké dokazovanie
odbornikom z oblasti detskej psychiatrie, no neskdr sa na predvolania k znalkyni nedostavovala, a
to ani sama bez dietata (taktiez sa nedostavovala i k znalcovi z odboru psycholdgie v rozvodovom
konani), ¢im spbsobovala neumerné predlZovanie konania. V trestnom konani sa po predvedeni k
znalcovi, znaleckému vySetrovaniu odmietla podrobit. Taktiez sa matka opakovane nedostavovala s
dietatom na vysluch dietata na sude, neustéle odévodiujuc neu€ast dietata jeho zdravotnym stavom,
podlozenym starymi lekarskymi spravami. Vysluch maloletej sa napokon podarilo uskutoénit az na
zaklade trestného konania iniciovaného zakonnou sudkyrou, vedeného proti matke na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp.zn. 6T/56/2021 pre precin pohfdania sudom podla § 343 odsek 1 pism. c/
Trestného z&kona. Hrozba trestného stihania spdsobila, Ze matka zacala byt po 9-tich rokoch Ciasto¢ne
ustretova a umoznila vypocutie maloletej sidom a koliznym opatrovnikom, pri€¢om bez uvedeného by
bol s najva¢sou pravdepodobnostou aj nadalej znemozfiovany kontakt sudu s dietatom. Zo samotnych
vysluchov maloletej vyplynulo, Ze maloleta je Zivotaschopné dieta, ktoré Zije beznym Zivotom dietata v
jej veku. Aj triedna ucitelka maloletej v sprave z aprila 2022 potvrdila, Ze maloleta je normalne veselé
diev€a. Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného zaujal nazor, Ze odopieranie vypovede maloletej jej
matkou bolo ucelové s cielom vytvorenia obstrukcii a oddialenia rozhodnutia vo veci samej. Matka
neucast’ maloletej na vysluchu ospravedIfovala zlym psychickym stavom dietata, ktory sa ale v konani
nepreukazal. Maloleta v ramci vysluchu dfia 06.05.2022 uviedla, Ze u psychologi¢ky naposledy bola na
kontrole jeden alebo dvakrat asi pred 3-oma mesiacmi. Predtym tiez chodila, lebo sa z toho musela



spamatat, ale prestali tam chodit, lebo sa citila uz lepSie. Tvrdenia matky, Ze psychicky stav maloletej
je zly a k psycholégovi musi chodit' ¢asto, pri¢om frekvenciu stretnuti uviest’ odmietala, sud povazoval
za ucCelové. Z realizovaného vysluchu dietata sa maloleta javila sudu ako bezné dieta v teenagerskom
veku, bola mimoriadne komunikativna a pri otazkach ohladne otca reagovala az zarazajuco afektivne.

6. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie zdéraznil, Ze uz vo svojom prvom rozhodnuti
vyhodnotil obvinenia otca maloletej matkou za umelo vykonstruované, s umyslom ,pomsty“ svojmu
manzelovi. Aj z doplneného dokazovania vyplynulo, Ze matka maloletej je osobou, ktora konflikty riesi
neadekvatne, pricom trva na svojej pravde a pripadny konflikt riedi vylu¢enim blizkych osdb zo svojho
Zivota. Z vypovede svedkyne F. G. H. ( starej matky maloletej) zistil, Ze matka maloletej sa so svojou
matkou nevidela uz viac ako 3 roky, kontakt prerusili z nejasnych dévodov a subjektivhych obvineni a
podozreni, pricom matka evidentne kopiruje ndzory a postoje svojho otca, s ktorym Ziju s maloletou v
spolo¢nej domacnosti. TaktieZ z vypovede svedkyne jednoznacne vyplynulo, Ze tento konflikt preniesla
matka aj na vztah starej matky a maloletej aj napriek tomu, Ze predtym mala stara matka s A. velmi
dobry vztah, ktory sa vSak konfliktom matky so svojou matkou zmenil do tej podoby, Ze sa spolu vébec
nestretavaju a maloletd sa o svojej starej matke vyjadruje negativhe, bez akéhokolvek racionalneho
zdbévodnenia. Sud prvejindtancie mal za to, Ze je Ulohou sudu ako i uradov prace socialnych veci a rodiny,
aby takéto konanie bolo €o najskér odhalené a matka niesla za takéto absurdné a pre dieta devastaéné
konanie, zodpovednost. Otec je pre kazdé dieta nenahraditefnou su€astou Zivota, jeho vychovné
pdsobenie pozitivne ovplyviuje dalsi duSevny i fyzicky vyvoj dietata. Najma do pubertalneho veku by
malo byt dieta vychovavané v nuklearnej rodine (rodi¢ia + deti), pri¢om pokial je dieta vychovavané len
jednym rodi¢om, Casto vznika v Zivote dieta nejaky hendikep a negativne sa to prejavuje v jeho vztahoch
a pozicii v spolo¢nosti. (, Kto nevidi rodinu, nevie ju ani vytvorit“). Poukazujuc na uvedené skutoénosti,
ako aj na rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory skonstatoval, Ze tunajsi sud postupoval spravne, ak mal
snahu upravit styk otca s maloletou, kedZe v tomto smere medzi rodi€mi je absolutny nesulad a dohoda
medzi nimi nie je mozna, sud prvej indtancie nezistil Ziaden relevantny dévod na to, aby bol styk otca
s dietatom zakéazany. Maloleta mala so svojim otcom vybudovany pekny vztah, ktory v8ak bol na dlhu
dobu preruseny, pricom v suasnej dobe je potrebné okamzite za€at' pracovat na znovuobnoveni vztahu
otec - dcéra, resp. pracovat na jeho opatovnom vybudovani.

7. Pokial ide o nazor odvolacieho sudu o potrebe nariadenia vychovného opatrenia (t.j. aj priamo
zacCatia konania o nariadenie vychovného opatrenia ex offo) sud prvej inStancie sa s uvedenym
nazorom nestotoznil, ddvodiac najmé dizkou konania a vekom maloletej (12 rokov), kedy by nariadenie
vychovného opatrenia s velkou pravdepodobnostou neiimerne prediZilo konanie. Za si¢asného stavu je
potrebné, aby sa maloletd zacala s otcom stretavat o najskér, pricom €akanie na vysledky vychovného
opatrenia a nasledné nové rozhodovanie by bolo v tomto pripade kontraproduktivne. Sud prvej indtancie
poukazal i na to, Zze uz v minulosti boli pokusy spoluprace s odbornymi zariadeniami, ktoré dopadli
neuspesne z dévodov na strane matky. Nie je teda v zaujme dietata predlZzovat rozhodnutie vo veci
samej, nakolko plynutim €asu su ako dieta tak i otec ochudobfiovani o spolo€ne traveny €&as, o
moznost dietata spoznat svojho otca, jeho postoje, nazory, vychovny model ako i otcovi je dlhodobo
znemozhiované podielat sa adekvatne na starostlivosti o svoju dcéru. Sud prvej inStancie v zaujme
obnovenia kontaktu otca s maloletou opatovne rozhodol, Ze pociato€né stretnutia je nutné realizovat
formou asistovanych stretnuti (Usmev ako dar, 0.z., so sidlom Sevéenkova 21, Bratislava, ktoré je
vhodnym zariadenim k asistovanému styku a ktoré s spolupdsobenim udelilo suhlas) a po uplynuti
uréeného Casového rozsahu sa budu stretnutia realizovat’ bez asistencie, t.,j. otec sdm s dietatom.
Zdbraznil, Zze otec ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o dieta, & uz bytové, finangné,
ale taktiez ako vyplynulo zo znaleckého dokazovania, z osobnostného hladiska je schopny nalezite sa
o dieta postarat. Matka nijakym spbésobom nepreukéazala, Ze by sa otec o dieta nedokazal postarat,
resp. ze by dietatu pobytom u otca v dlh§om &asovom rozsahu, hrozila nejaka ujma. Je pochopitelné,
Ze ak otcovi bolo znemoziiované realizovat vychovné pOsobenie na dieta ako i pravidelnu starostlivost
0 maloletu, bezné zru€nosti a navyky bude musiet nadobudnut vlastnou praxou, a to i za pomoci
komunikécie s matkou dietata a odbornych pracovnikov. Mal za dblezité, aby maloleta, ktora Zije v
monolitickom svete, ziskala redlnejsi pohfad na svet ako iba z optiky svojej matky a starého otca.
Otec maloletej netrpi Ziadnou psychickou poruchou, je riadne zamestnany, je zodpovedny k svojim
povinnostiam, €o je velmi délezitym faktorom pri vychove. Matka bez adekvatnej hrozby postihu nie je
ochotna participovat na znovuobnoveni vztahu otca s maloletou a na jej strane nebola zaznamenana
Ziadna ustretovost a ani dobrovolna aktivita smerujuca k zlepSeniu vztahu otca a dcéry. O Uprave styku
sud rozhodol s ohladom na vek dietata, jeho potreby, potrebu sa postupne citlivo adaptovat na novu



situaciu, kedy bude maloleta v kontakte s otcom CastejSie zdbraziujuc, ze v predmetnom pripade ide
iba o konanie do rozvodu, pri¢om styk bude opatovne upraveny aj v konani o Uprave prav a povinnosti
rodi€ov na ¢as po rozvode manzelstva. Vyslovil nazor, Ze s ohladom na to, Ze u otca neboli zistené
Ziadne negativne skuto€nosti diskvalifikujuce ho z podielania sa na vychove dietata ( naopak, otec s
jeho osobnostnou vybavou méze byt maloletej v mnohom vzorom a méze jej byt napomocny v mnohych
oblastiach beZného Zivota), na prirodzenu viazanost dietata na matku je viac nez isté, Ze zmena
zabehaného rezimu maloletej a opatovné zaclenovanie otca do jej Zivota, pravdepodobne bude pre dieta
stresom. AvSak tento kratkodoby stres je nutné vyhodnotit ako mensie negativum v porovnani s tym, aky
by mohlo mat vplyv ponechanie su€asnej situacie (kedy je dieta od svojho otca dlhodobo izolované z
iracionalnych dévodov) na buduci, €i uz sukromny, alebo profesijny Zivot dietata. Matka dostala niekolko
prilezitosti, aby si uvedomila ddlezZitost otca v Zivote maloletej, ale v jej zmyslani nenastal ani po dlh3e;j
dobe Ziaden posun, stereotypne roky opakuje to isté - ako otec dietata sexuélne zneuzival maloletu,
ktorej spbsobil dlhodobu traumu. Zo spravania a vyjadrenia maloletej je tiez evidentné, Ze iprimna snaha
0 zblizenie sa s otcom badatelna nie je. Konstatoval, Ze stres spOsobeny zmenou situacie (kedy sa
ma maloleta opatovne postupne zadat' kontaktovat s otcom), ma zvy€ajne prechodny charakter a je
potrebné ho akceptovat’ v zaujme dietata, otec vdak musi pocitat s odmietavou reakciou dietata a na
tieto situacie sa musi pripravit, a to i za pomoci odbornikov. Vo vztahu k osobe matky uviedol, Ze na
jej strane absentuje schopnost sa dohodnut sa na vychove a starostlivosti s druhym rodi¢om, matka
sa nijako nesnazi negativny vztah maloletej k otcovi zlepsit, resp. prispiet k jeho naprave, naopak
svojou nazorovou orientaciou, vyrazne prispieva, az radikalne ovplyvriuje vazby maloletej k otcovi ako i
celej rodine. Matka ako keby si vibec neuvedomovala, Ze doslo k rozpadu ich rodiny dospelych ludi,
maloleté dieta tak prestalo vyrastat v Uplnej rodine bez vplyvu otca na vychove dcéry, absentuje
jej zodpovednost na spolupodielani sa a akceptacii otca zo strany maloletej. Matka spésobuje a
vytvara v priebehu niekolkych rokov svojim fahostajnym, nezodpovednym a manipulativnym pristupom
umocnenie klamlivého pocitu u svojej dcéry, Ze otec nie je v jej Zivote potrebny a obe Ziju v klamstve a
iluzii, Ze dietatu ni€ nechyba. Sud prvej inStancie povaZoval za zarazajuce, Ze psychicky stav maloletej
sa vzdy zhorSoval s bliziacim terminom pojednavania, nezlepSoval sa ani v ¢ase, ked sa A. niekolko
rokov s otcom nestretavala, z oho je zrejmé, Ze vychovné prostredie u matky pravdepodobne nespifia
doposial' vSetky atribaty zabezpecenia riadnej starostlivosti o maloleté dieta, matka nebola schopna
zabezpecit svojej dcére harmonicky fyzicky i psychicky rozvoj, najma ked aj po rokoch izolacie od svojho
otca, trpi dieta stavmi obav z kontaktu s nim, méa rézne psychosomatické prejavy a strachy. Mal za
prirodzenég, Ze dieta je enormne naviazané na matku ako i to, Ze prebera postoje matky, zdoéraznil
v3ak, Ze takéto vnimanie je Castokrat v rozpore s realitou, skreslené a matkou modifikované. Dieta
teda prezentuje spomienky ako autentické, avSak ide o spomienky, ktoré ma sprostredkované matkou
(maloleta ich prijala za svoje a tak ich aj prezentuje). Maloleté prirodzene prebera model spravania sa k
rodinnym prislusnikom od svojej matky, u€i sa manipulativnym tendenciam odkopirovanym od nej, ¢o
zjavne mozno hodnotit’ pre budicnost’ dietata ako vychovu v rozpore s pravidlami moralky vSeobecne
akceptovanej a zauzivanej v naSej spolo¢nosti. Do buducna je teda otazne, €i vibec vychovné prostredie
u matky spifia najlepsi zaujem dietata, avsak s touto otazkou sa sud v predmetnom konani, tykajicom
sa obdobia do rozhodnutia sudu o styku otca s maloletou na &as po rozvode manzelstva, nezaoberal.
Sud prvej inStancie napokon zdéraznil, Ze v predmetnej veci sa Zial uz stratilo mnozstvo ¢asu, av8ak
i v tomto adolescentnom veku dietata, je to pre otca jedna z poslednych prileZitosti, aby mohol dieta
svojou vychovou ovplyvnit' a rozvijat i vztahy s rodinnymi prisludnikmi. Mal za to, Ze i vo veku A. vZdy
existuje nadej, Ze dieta mdze prehodnotit’ svoj odmietavy postoj, no potrebné su i objektivne vplyvy, a
to najma aj zo strany odbornika.

8. V nadvaznosti na navrh kolizneho opatrovnika a prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il
vo vyroku rozhodnutia sud prvej inStancie vyslovil predbeznu vykonatelnost' rozhodnutia doruéenim
majuc za to, Ze vzhladom na dizku konania a vek maloletej je nanajvy$ potrebné, aby k zmene v
starostlivosti o maloletu nastala okamzita zmena a nedoslo k strate dalSieho ¢asu potrebného na sanaciu
vztahu otec- dcéra. Vo vyroku rozhodnutia napokon zruSil uznesenie Okresného sudu Bratislava
Il zo diia 07.11.2013, &.k. 28P/194/2013- 20 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo
dna 17.12.2013, €.k 11CoP/593/2013-115 v €asti vyroku, ktorym bol zakazany styk otca s maloletym
dietatom. O trovach konania rozhodol podla § 52 C.m.p..



9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka navrhujic, aby
ho odvolaci sud podla § 388 C.s.p. zmenil a rozhodol tak, Ze do €asu pravoplatného rozhodnutia
o uprave styku na €as po rozvode manZzelstva zakdZe otcovi stykat sa s maloletou A. a zamietne
navrhy otca a navrh na vyslovenie predbeznej vykonatelnosti rozsudku, alternativne, aby podla §
389 C.s.p. rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Odvolanie odbvodnila tym, Ze sud prvej
inStancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), Ze
konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 365 ods.1
pism. d/ C.s.p.), Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.), Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v ods. 1, ktora mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j
(§ 365 ods.2 C.s.p.), a Ze sud nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci (§ 62 C.m.p.). Zavery
sudu prvej inStancie o nepreukazani obvinenia otca zo sexualneho zneuzivania maloletej nemaju
podfa matky oporu vo vykonanom dokazovani, ¢o priamo vyvracia ¢asova naslednost jej jednotlivych
krokov predchadzajucich podaniu trestného oznamenia na otca pre podozrenie zo spachania zlo&inu
sexualneho zneuzivania maloletej a navrhu na vydanie predbeZného opatrenia na zakaz styku podané
az dnia 31.10.2013. Predmetné obvinenia si nevymysilela, tieto jej popisala priamo maloleta, za ucelom
odstranenia pochybnosti o ich pravdivosti dha 23.10.2013 navstivila s dietatom detsku lekarku G. G.,
po jej odporu&ani absolvovala s maloletou vySetrenie u detského gynekoléga G. G. E., podla ktorého sa
sexualne zneuzivanie maloletej nedalo ani potvrdit ani vyvratit, maloletd nasledne objednala k detskej
psychologiCke I. J. K. (dve vySetrenia dietata, z toho dria 28.10.2013 bez pritomnosti matky), dha
31.10.2013 navstivila Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave kde jej bolo odporugené, aby
podala trestné oznamenie a aj navrh na vydanie predbezného opatrenia o zvereni maloletej do matkine;j
starostlivosti a o zakaze styku otcovi s maloletou. Tymito odporu€aniami sa matka v celom rozsahu
riadila a dfia 31.10.2013 podala jednak trestné oznamenie a taktiez navrh na vydanie neodkladného
opatrenia. Matka zdéraznila, Ze rozhodnutie trestného sudu o zastaveni trestného stihania je len jednym
z dbkaznych prostriedkov (listina), s odkazom na § 193 C.s.p. (podla ktorého je sud viazany len
rozhodnutiami prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in a len vyrokom o vine) zdéraznila,
Ze vyrok uznesenia o zastaveni trestného stihania nema charakter vyroku o vine a sud nim nie je
automaticky viazany. Otazku hodnovernosti a relevantnosti obvinenia otca zo sexualneho zneuzivania
maloletej tak mal sud riesit vo forme prejudicidlneho posudenia, k rozhodnutiam o zastaveni trestného
stihania bol povinny pristupovat rovnako ako inym dékazom, hodnotit’ ich podla svojej ivahy jednotlivo
a aj vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi v konani vykonanymi dékazmi, pri€om bol povinny starostlivo
prihliadat’ na v3etko €o pocas konania vyslo najavo. KedZe tak nepostupoval, konal v rozpore s § 191
ods. 1, § 193, § 194 C.s.p.. Sud bol povinny prihliadat vZzdy a za kazdych okolnosti len na najlepsi
zaujem maloletej, na to, aby bol zabezpecéeny jej zdravy vyvoj vo vSetkych aspektoch jej Zivota, ¢o
nie je mozné docielit, ak ¢o i len existuje minimalne riziko a hrozba, Ze by sa mohlo opakovat to, ¢o
maloleta opakovane uvadzala, Ze mala zazit' s otcom. Sud neprihliadol k postupu kolizneho opatrovnika,
ktory nepodal voci rozhodnutiam o zastaveni trestného stihania staznosti, hoci to ako osoba, ktora
mala hajit najlepSie zaujmy maloletej, nepochybne urobit mal. Opravnenymi pochybnostami matky
voci postupu kolizneho opatrovnika sa sud v rozsudku vébec nevysporiadal a v tejto Casti je rozsudok
nepreskimatelny a nalezite neoddévodneny. Sud nespravne povazoval za nepresvedCivé aj samotné
tvrdenia maloletej v obdobi, kedy malo déjst k sexudlnemu zneuZivaniu, ked v rozsudku okrem
uvahy o nespolahlivosti dietata vo veku 3 rokov ako svedka a skuto€nosti vyplyvajucich z vysluchu
maloletej, iné Uvahy neprezentoval, €¢oho nasledkom je nepreskumatelnost rozsudku aj v tejto Casti.
Podla matky bolo nutné v tomto pripade prihliadat ku konkrétnym okolnostiam pripadu zvySujucim
pravdepodobnost’ toho, Ze maloletd skuto¢ne s otcom prezila to, o opakovane vyslovne popisala
( prezité zazitky s otcom maloleta uvadzala opakovane, v priebehu niekolkych rokov, nezavisle pred
viacerymi osobami, o prezitych zazitkoch s otcom hovorila len postupne a prezivala pri tom pocity
hanby a viny). V tejto suvislosti matka poukazala na zavery Znaleckého posudku €. 34/2013 PhDr. Igora
Obucha ktory potvrdil, Ze vSetky uvedené okolnosti zvySuju pravdepodobnost’ pravdivosti jednotlivych
tvrdeni maloletej, a Ze jej vyjadrenia a prejavy nie su vysledkom konfabulacie. Na matku bol navyse
vypracovany Znalecky posudok PhDr. Lubice Bradacovej, znalkyne z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholégia dospelych a psycholdgia sexuality, v ktorom k osobnostnému profilu matky a
¢rtam jej osobnosti znalkyha vyslovne uviedla, Ze matka nema tendenciu ku konfabulaciam, pripadne k
nadmernej fantazii v zmysle patolégie, dalej Ze pravdepodobnost, Ze by matka ovplyviiovala maloletu
¢o ma hovorit je nizka a Zze matka zamerne a vedome nezatajuje a nezahmlieva fou prezité udalosti.



10. Podfa matky sud neprihliadol ani k skuto€nosti, Ze maloleta sa k prezitym zazitkom s otcom
vyjadrovala aj pri naslednych vySetreniach v rokoch 2013 a 2015 (napr. pri psychologickom vySetreni G.
I. B.), nevzal do uvahy ani vypoved F. G. H. (starej matky) uvadzajucej, Ze podla jej nazoru sa maloletej
stalo to o v minulosti uviedla, pretoZe ju videla, ked sa vratila z domov z navstevy otca a potvrdila
zavaznost negativnych désledkov tychto zazitkov na dieta. Maloleta v priebehu vysluchu vyjadrila svoj
postoj k veci, kedZe vzhfadom na jej vek uz je schopna samostatne vyjadrovat’ svoje postoje, nazory a
preferencie, zo Ziadneho vykonaného dékazu ani z prepisu vysluchu maloletej nevyplyva, Ze by v sebe
Zivila voci svojmu otcovi nenavist, priCom len vyjadrila svoj negativny postoj k dalSiemu stretavaniu sa s
otcom z dévodu traumatizujucich zazitkov s nim prezitych. S tym suvisiace negativne pocity maloletej a
zmena jej spravania pri vysluchu v €asti tykajucej sa otca su podfa matky pochopitelné, a to vzhfadom
na zazitok prezity s otcom, zarover to aj podporuje pravdivost' tvrdeni maloletej, ktora sice zakonne;j
sudkyni podrobne neopisala ako k sexualnemu zneuZzivaniu doSlo, ale uviedla, Ze si pamata zablesky
udalosti pri ktorych jej otec ubliZil, a Ze jej to bolo neprijemné. V suvislosti s vysluchom maloletej
uskutoéneného 06.05.2022 v budove UPSVaR Bratislava matka uviedla, Ze na pojednavani dha
30.05.2022 sa ucastnikov zakonna sudkyna opytala, ¢i sa oboznamili s obsahom zapisnice z vysluchu
maloletej v elektronickom sudnom spise, ktora tam bola vloZzena az po oznatenom pojednavani
(konaného v ¢ase od 12:00 hod. do 14:00 hod.), v priebehu pojednavania sa zakonna sudkyna k vysluchu
maloletej vyjadrila len v kratkosti, zapisnica z vysluchu maloletej dodatoéne vioZzena do elektronického
sudneho spisu nema nélezitosti v zmysle § 99 ods.1 C.s.p. (nie je v nej oznaena prejednavana vec,
nie su v hom uvedené ani konkrétne osoby pritomné pri vysluchu) a nie je mozné ju oznadit za
zapisnicu z vysluchu maloletej. Matka uviedla, Ze sa k zaverom sudu tykajucich sa vysluchu maloletej
nevie vyjadrit, kedZe nevie overit, ¢i obsah prepisu vébec zodpoveda tomu, ¢o sa pocas vysluchu
skuto€ne odohralo. Matka namietla poruSenie svojho prava na spristupnenie zvukového zaznamu
podla § 98 ods.1 C.s.p. a prava vyjadrit sa k vykonanému dbkazu. Pokial sud uznesenim zo dha
30.05.2022 nevyhovel jej Ziadosti o spristupnenie zvukového zdznamu z vysluchu maloletej, znemoznil
jej uskutocnit’ procesné prava vyjadrit sa k tomuto dékazu, z ktorého sud vyvodil vyznamné skutkové
zavery pre vydanie rozhodnutia vo veci. Zavery sudu o jej spravani sa, ktoré malo pdsobit neiumerne
na predlZzovanie konania, podfa matky nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, ked spociatku ona
sama navrhla znalecké dokazovanie maloletej, v roku 2014 podala obdobnu Ziadost aj vySetrovatelovi
a prokuratorovi v ramci trestného konania, ktorej vSak nebolo vyhovené. Zmena jej postoja k znaleckému
vySetrovaniu dietata nastala v obdobi, kedy sa maloletej zhorsil zdravotny stav, v désledku ¢oho bola dia
21.09.2014 hospitalizovana na Klinike detskej psychiatrie DFNsP Bratislava, bola jej diagnostikovana
ina porucha spravania — anxiézny syndrom u tyraného a zneuzivaného dietata, ina porucha prijmu
potravy, akutna stresova reakcia a problémy suvisiace s udajnym pohlavnym zneuZivanim dietata
osobou z okruhu blizkych oséb. Po tejto hospitalizacii nebola maloleta schopna dalSieho znaleckého
vySetrovania, matka opakovane Ziadala upustit od dalich vySetreni dietata, poukazujic na zavery G.
F. L. obsiahnuté v jeho emailovej sprave z 16.02.2015, svedecku vypoved G. M. D. na pojednavani
drfia 10.04.2015 a jej spravu z 30.04.2015, vyjadrenie sa G. M. D. spolu s G. C. L., G., G. N. ..
Za zarazajuce matka mala, Ze v nadvaznosti na uvedené sud a organy &inné v trestnom konani na
zaujem maloletej neprihliadali, kedZe okrem znaleckého dokazovania v predmetnom konani (znalkyriou
MUDr. Dimovou), bol v konani vedenom pod sp.zn. 61P/71/2013 za ucelom vypracovania znaleckého
posudku dfia 22.09.2014 ustanoveny znalec Mgr. Martin Balko, znalec z odboru Psycholdgia, odvetvie
Klinicka psycholégia deti a dospelych a navySe obdobné psychologické vySetrenie maloletej dalSou
znalkyfiou Mgr. Olgou TomiSovou v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-1092/1-VYS-B2-2014.
Takyto Sikan6zny a neSetrny postup prisluSnych organov najhorsie vplyval na maloletu, priamo ohrozoval
jej lieCbu a ovplyvioval aj matku, ktora bola nutena chranit prava maloletej. Ku konstatacii sudu, Ze
matka sa opakovane nedostavovala s dietatom na vysluch odévodfiujuc to jeho zdravotnym stavom
a starymi lekarskymi spravami matka poukézala na svoje stanovisko k spristupneniu domacnosti za
ucelom vysluchu maloletej zo dha 01.06.2017, v ktorom odmietla vysluch maloletej v akejkolvek forme,
a v akomkolvek prostredi z dovodu obavy z opakovanej traumatizacie maloletej, ku ktorému pripojila
aktualnu lekarsku spravu z DFNsP na Kramaroch zo dna 28.05.2017 z ktorej vyplyva, Ze u maloletej sa
opakovane prejavila akutna stresova reakcia (bolesti brucha, hnacka, opakované zvracanie, odmietanie
prijmu potravy, problémy pri vyprazdfiovani) po tom, ako sa dfa 25.05.2017 dozvedela, Ze bude na
sude vypoc€uvana. Tymito skutoénostami matka odévodnila aj navrh na upustenie vysluchu maloletej
zo 17.10.2017 a ospravedlnenie neucasti maloletej na vysluchu diha 16.11.2017 a 07.12.2017. Stav
maloletej sa stabilizoval v obdobi po vydani rozhodnutia v predmetnom a v rozvodovom konani, kedy
nasledovalo obdobie Styroch rokov pocas ktorych sa nerealizoval styk otca a ani neexistovala hrozba



traumatizacie maloletej uastou na znaleckom dokazovani a na vysluchu, matka na pojednavani
dna 27.04.2022 tato skuto€nost’ sudu oznamila vratane informacie, Ze maloletd bola i na vySetreni
u psycholéga. Podstatnym je, Ze vysluch maloletej bol umozneny z dévodu, Ze bola starsia , no najma,
Ze jej psychicky a celkovy zdravotny stav bol podstatne stabilizovanejsi ako v roku 2017. Tato skuto¢nost
vSak neznamena, Ze sa u maloletej pri opatovnom kontakte s otcom opatovne neprejavi postraumaticka
stresova porucha. Skutkové zavery sudu prvej indtancie o vyfabulovani psychickych problémov dietata
su potom podla matky neudrzatefné a nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.

11. Matka v odvolani dalej poukazala na selektivny pristup sudu, ktory si z vykonanych dbkazov vybral
len tie, ktorymi mohol odévodnit zavery o tom, Ze matka konala z pomsty voci otcovi, manipuluje
maloletl a dokonca jej aZ ubliZzuje. Jeho zavery o tom, Ze nezistil Ziadne dévody k tomu, aby bol styk
otca s maloletou zakdzany nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Podla matky sud neprihliadol
k zavaznym skuto€nostiam, Ze maloletou popisané konanie otca nemozno bez pochybnosti hodnotit’ ako
beznu hygienu, ktort by si maloleta len nespravne vyloZila (priamo to vylu€uje reakcia maloletej pri hre
s anatomickymi babikami pri znaleckom vySetreni PhDr. Igorom Obuchom), Ze aktualna nevyhnutnost
zakazu styku s maloletou existovala nielen pri podani samotného navrhu dna 31.10.2013, ale tato
existuje aj v su€asnosti (maloleta na negativne zazitky s otcom doposial nezabudla), Ze v konani bola
preukazana aj otazka vzajomného vztahu maloletej k otcovi (maloletad ma k otcovi negativny vztah, jej
negativny postoj k otcovi pretrvava do sucasnosti ), a Ze pravdivost tvrdeni maloletej o tom ¢o mala zazit
s otcom nevylu€uju ani do spisu zaloZzena jednotlivé znalecké posudky (Znalecky posudok &. 4/2014
MUDr. Mudreho, Znalecky posudok €. 1/2014 MUDr. DuSana KaSického, Znalecky posudok €. 6/2017
MUDr. Ivana Andrého PhD.,MHA). Sud ani k jednej z tychto skutonosti neprihliadol, nevysporiadal
sa dostato€ne s nimi a rozsudok je aj v tejto Casti nepreskimatelny a nalezite neodévodneny. Matka
zdoraznila, Ze si je vedomda vynimocnosti institutu zdkazu styku rodi¢a s maloletym dietatom, avSak
sud by ho mal aplikovat vzdy ked zisti, Ze pdsobenie jedného rodi¢a spbsobuje maloletému dietatu
zavaznu a neodstranitelna ujmu, a preto nie je v jeho zaujme sa s takym rodiCom stykat. V danej
veci i napriek tomu sud vydal rozsudok, ktorym umoznil otcovi styk s maloletou, ¢o je nespravne
a v rozpore s najlepSim zaujmom maloletej. Sud v bode 139 rozsudku odbvodnil pre€o nepristupil k
nariadeniu vychovného opatrenia podla § 12 zakona &. 305/2005 Z.z., v tejto Easti nereSpektoval pravny
nézor odvolacieho sudu, t.j. indtalatnu zavaznost rozhodnutia odvolacieho sudu bez zmeny skutkovych
okolnosti. Pravny nazor odvolacieho sudu prihliadajuceho na konkrétne okolnosti prejednavanej veci bol
naviac taky, Zze nie je vhodné €asovo obmedzit rozsah asistovaného styku, nakolko nemozno vopred
predpokladat, €i pofas vymedzenej doby ddjde k takému posunu, Ze bude mozné realizovat styk
otca s maloletou bez akejkolvek dalSej odbornej pomoci a realizacia takéhoto styku nebude maloletej
na ujmu. V odvolani matka vo vztahu k vyroku Il. o zrudeni neodkladného opatrenia namietla, Ze
z odévodnenia rozsudku nevyplyva, Ze by bolo predbezné opatrenie o zakaze styku zrusené z dévodu
podla § 363 C.m.p., teda Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Mala za to, Ze predbezné opatrenie
bolo zruSené podla § 337 ods. 3 C.s.p., a preto je tento vyrok zavislym vyrokom k prvému vyroku
o uprave styku. Pokial ide o vyrok Ill. o predbeznej vykonatelnosti rozsudku, s poukazom na § 233 C.s.p.
zdoraznila, Ze otcovi a ani maloletej v predmetnom konani nehrozi a ani nehrozil ani jeden zo zéakonnych
nasledkov (nebezpelenstvo tazko nahraditelnej alebo znagne Skody alebo inej ujmy).

12. Okresna prokuratura Bratislava Il v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu matky z 18.11.2022 navrhla
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit uvadzajuc, Ze zamerom prvoinstanéného
sudu bolo upravit styk otca s maloletou, ked v konani neboli zistené okolnosti vyZadujuce si zakaz styku
otca s maloletou , ako to poZzaduje matka v odvolani. Mala za to, Ze otdzka potreby Upravy styku otca
s maloletou je vyrieSena a poukazy matky uvedené v odvolani ohfadom zakazu styku, nie su relevantné.
Podla nazoru prokuratury je potrebné zabezpedit' realizaciu styku otca s maloletou tak, aby mohli byt
€o najskér obnovené ich vzajomné vztahy. Plne odévodnena je aj predbezna vykonatefnost rozsudku,
nakolko nebezpelenstvo znanej ujmy spociva v daldom narudeni vztahov medzi otcom a maloletou
v pripade absencie vykonatelného pravneho titulu o Uprave styku.

13. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni z 24.11.2022 uviedol, Ze v domacnosti otca su vytvorené
podmienky, jeho bytové a socialne pomery su prispOsobené potrebam maloletého dietata. Kolizny
opatrovnik zotrval na svojich vyjadreniach prezentovanych v konani majuc za to, ze v zaujme
maloletého dietata je, aby bol upraveny vykon rodiCovskych prav a povinnosti a prispel k stabilizacii
pomerov, pretoZe bez takéhoto zasahu by mohlo dojst’ k nezvratnému naruéeniu vzajomnych vztahov
medzi otcom a maloletou, €o by mohlo mat’ negativny dopad na jej zdravy vyvoj. Zdbéraznil, Ze zaujem



maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani o vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuju najma podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a inymi blizkymi osobami.

14. Kolizny opatrovnik v ostatnom pisomnom podani z 09.05.2023 oznamil, Ze v rozhodnuti upraveny
styk otca s maloletou sa nerealizuje (a to ani formou nariadeného asistovaného styku po dobu prvych
piatich mesiacov). Na ivahu sud dal nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zlepSenia komunikacie
a akceptovanie role druhého rodi¢a v Zivote maloletého dietata. Zdoéraznil, Ze nerealizovanie styku
maloletej s otcom vedie k odlu€eniu a poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata, ¢o mbze
mat negativny dopad na jeho zdravie.

15. Odvolaci sud preskumal vec, pri ktorej nie je viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a
§ 66 C.m.p. ), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania verejnym vyhlasenim rozhodnutia , ked
pre nariadenie pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. neboli splnené zakonné podmienky (nebolo
potrebné doplnit, resp. zopakovat’ dokazovanie, nevyZadoval to dbleZity verejny zaujem), pricom dospel
k nasledujucim zaverom.

16. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa procesnych
podmienok, na ktoré je z Uradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods.1 C.m.p., § 380 ods. 2 C.s.p.).

18. Predmetom odvolacieho prieskumu je v danej veci rozhodnutie sudu prvej inStancie o Uprave
styku otca s maloletym dietatom na €as do rozvodu manzelstva. Pre uUplnost odvolaci sud dodava,
ze v konani vedenom na Mestskom sude Bratislava Il pod sp.zn. 61P/71/2013 bolo doposial
pravoplatne rozhodnuté o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletej (tento vyrok nadobudol pravoplatnost
dria 03.07.2018) a o uprave pomerov rodiCov k maloletej A. na €as po rozvode manzelstva, tykajucich sa
zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky, zverenia opravnenia zastupovat’ maloletu a spravovat
jej majetok obom rodi€om a o vyske vyZivného na maloletd, ku ktorej povinnosti bol zaviazany otec.
Z uradnej €innosti je odvolaciemu sudu zname, Ze rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il zo dna
10.10.2023, ¢.k. 61P/71/2013-1784 bol upraveny styk otca s maloletou na ¢as po rozvode manzelstva
a zamietnuty navrh matky na zakaz styku otca s maloletou? tento rozsudok doposial nenadobudol
pravoplatnost.

19. Za nedbvodné posudil namietky matky o nepreskumatefnom, nekonzistentnom a arbitrarnom
rozhodnuti zakladajucim odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. b/ C.s.p.. Dava jej do pozornosti, Ze
povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti o veci samej (ktorym posudzované rozhodnutie
je) dostato¢né a relevantné dbvody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil, ktoré sa musia tykat tak
skutkovej, ako aj pravnej otazky rozhodnutia; av8ak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca
(nevyhnutna). Podla uz ustalenej judikatury, z hfadiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava UcCastnika konania na riadne odbvodnenie sudneho
rozhodnutia, sud nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené ucastnikmi konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov uvadzanych ud&astnikmi konania . Po
odvolacom prieskume kons$tatuje, Ze v danej veci sa nejedna o pripad nutnosti uplatnenia druhej vety
stanoviska Najvy$3ieho sudu SR uverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod R 2/2016, ktora
vynimka sa ma tykat len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov majicich znaky relevantné aj podla
judikatuary Eurépskeho sudu pre ludské prava, o aky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie
sudu neobsahuje vObec Ziadne odévodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej dbleZitosti
pre sudny systém” (rozsudok z roku 2009 Sutyazhnik proti Rusku ), pripadne ak doSlo k vade tak
zasadnej, Ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (rozsudok z roku 2003 Ryabykh proti Rusku), resp., ak
oddvodnenie rozhodnutia obsahuje vykladom neodstranitefné rozpory (protirecivosti). Po oboznameni
sa s obsahom spisu a odévodnenia rozhodnutia sudu prvejinstancie, ktoré je nutné hodnotit' v uréujicej
spatosti aj s predchadzajucimi rozhodnutiami sudov vydanymi v priebehu tohto konania (rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 21.02.2018, €.k. 28P/194/2013-1849, rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 25.11.2020, &.k. 20 Cop/129-2020 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dna 31.03.2021, &.k. 20 CoP /129/2020-2075), s ktorymi vytvara organicku jednotu



(poziadavka komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti sudov vydanych v priebehu prislusného
sudneho konania vyplyva z rozhodnuti Ustavného sudu SR IV. US 350/09, IV. US 409/2020) odvolaci
sud dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie sudu prvej indtancie , upravujuce styk otca
s maloletou A. na &as do rozvodu manzelstva (ktoré je hfadanim spravodlivého rieSenia od minimalnej
regulacie styku na urovni neobmedzeného styku az po jeho protipdl, ktorym je matkou navrhovany
zakaz styku otca s maloletou), obsahuje vSetky zakonné nélezitosti, sud prvej indtancie v fiom v ods.
14 - 100 podrobne uviedol skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania majluce podstatny
vyznam pre rozhodnutie, dostatoéne sa vysporiadal so zostavajucim predmetom konania a jeho uéelom,
z rozhodnutia je mozné vyvodit, akymi Uvahami sa riadil pri prijatej Uvahe o skutonostiach majucich
podstatny vyznam pri rozhodovani o Uprave styku maloletého dietata s rodi€om, do ktorého osobne;j
starostlivosti nebolo zverené. Prijata Uvaha sudu prvej inStancie k skutoénostiam podstatnym pre
rozhodnutie o Uprave styku maloletého dietata s rodi€om, do ktorého starostlivosti nebolo zverené,
nevykazuje svojvolnost, extrémny nesulad prijatych pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim
a nejedna sa ani o interpretacny exces.

20. K matkou uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.1 pism. f/ C.s.p., Ze sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam konS$tatuje, Ze
citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p. (v spojeni s § 2 ods.1 C.m.p.), a to vzhladom na to,
Ze sud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov U¢astnikov konania
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov
konania, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zdkonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti, alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spdsobom vyplyvajiucim z procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania. Odvolaci sud v
prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny, kedZe rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, vztahujuce sa k vyroku o veci samej (vyrok |.) nemozno vytknut, Ze by vzal do
uvahy skuto&nosti podstatné pre rozhodnutie, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov
konania nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré (pre posudzovanu
vec) rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo, Ze by v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni procesného predpisu alebo, Ze by na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZité zakonné ustanovenia nespravne
vylozil.

21. Podla ¢l.5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i)vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,



vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

23. Podla § 36 ods.1 Z&kona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

24. Podla § 25 ods. 1, 2,3 Zakona o rodine rodi€ia sa mbézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om,
ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.

25. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

26. Podla § 38 ods. 1, 2 C.m.p. ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajicim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

27. Podla § 116 C.m.p. ak sa to neprieCi u€elu konania, sud je povinny informovat o prebiehajucom
konani maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a vélovu vyspelost schopny pochopit jeho
vyznam, a objasnit mu ddsledky sudneho rozhodnutia vo veci.

28. Podfa ¢l.3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

29. Podra &l. 12 Dohovoru o pravach dietata : 1. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru,
musia zabezpedit' dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo slobodne sa
vyjadrovat o vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priCom sa nazorom deti musi venovat
primerana pozornost zodpovedajiuca ich veku a Urovni. 2. Za tymto uCelom sa dietatu musi
predovSetkym poskytnut’ moznost, aby bolo vypo&uté v kazdom sudnom alebo administrativhom
pojednavani, ktoré sa ho dotyka, a to bud’ priamo alebo prostrednictvom zastupcu alebo jeho prislusného
organu, a spésobom, ktory je v sulade s pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

30. Podfa €l. 18 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia
vSetko usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

31. Pokial ide o vyrok |. napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud prvej indtancie na ¢as do rozvodu
manzelstva upravil styk otca s maloletou A. B., nar. XX.XX.XXXX zdbrazfiuje, Ze hmotnopravny predpis
vztahujuci sa na posudzovany pripad (Zakon o rodine) predpoklada ingerenciu a opatrenie sudu
pre pripad, Ze sa rodi€ia na styku nedohodnu. Takéto rozhodnutie ma vSak byt vysledkom precizneho
a komplexného posudenia v3etkych okolnosti pripadu v zaujme dosiahnutia optimalneho styku pri



reSpektovani najlepSieho zaujmu dietata. Kazdé rozhodnutie o styku je hfadanim spravodlivého rieSenia
od minimalnej regulacie styku na urovni neobmedzeného styku az po jeho protipdl, ktorym je zakaz
styku. Ustanovenie § 25 Zakona o rodine je preto nutné interpretovat’ tak, Ze rozhodovanie o styku
zahffia vSetky do uvahy prichadzajuce moznosti v zaujme dosiahnutia najoptimalnejSieho rieSenia
zohladriujuceho $pecifické okolnosti danej veci (nalez Ustavného sudu SR z 27.05.2021 sp. zn. |ll.
US 273/2020-78). Uvedené znamena, Zze vyrokom |., v ktorom sud prvej indtancie upravil styk otca
s maloletou, sa sugasne vyporiadal aj s navrhom matky na zakaz styku otca s maloletym dietatom.

32. Ulohou sudov v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je rozhodnuat v otazkach
tykajucich sa pomerov rodic¢ov k maloletym detom na podklade individudlneho, konkrétneho skutoéného
stavu veci v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata).
Ich ulohou zéaroven je, aby na zaklade uplatnenia zasady proporcionality nasli rieSenia, ktoré nebudu
neprimerane obmedzovat pravo ani jedného z rodiCov zaru€ené v &l. 32 ods.4 Listiny zakladnych
prav a slobdd. V praktickej rovine by mali sudy vychadzat z premisy, Zze pravom oboch rodicov
je v zasade podielat sa na starostlivosti o dieta rovnakou mierou a podiefat sa na jeho vychove,
s ¢im koreSponduje aj pravo dietata na starostlivost oboch rodi€ov. Ak je rozhodnutim sudu zverené
maloleté dieta do osobnej starostlivosti jedného z rodi€¢ov, potom musi byt dietatu umoznené stykat
sa s druhym rodi€¢om v takej miere, aby bol postulat rovnej rodi€ovskej starostlivosti naplneny, av3ak
s primeranym zohladnenim konkrétnych okolnosti kazdého pripadu, veku, vyvinovych moZznosti a
potrieb, zdravotného stavu, citovych véazieb a skutoCnosti v akej miere a akym spésobom obaja
rodiCia doposial zabezpecovali starostlivost o maloleté dieta. Takéto usporiadanie je totiz spravidla
v najlepSom zaujme dietata, pricom odchylky musia byt odévodnené ochranou iného, dostatoéne
silného legitimneho zaujmu . Z rozhodovacej €innosti ESLP a aj vnutroStatnych sudov vyplyva, Ze
obmedzenie alebo uplné vylucenie styku rodi¢a s jeho maloletym dietatom, je tvrdym zasahom do
rodinného Zivota, ku ktorému musia byt dané relevantné dévody, priCom v nadvaznosti na to su
zmluvné Staty povinné takyto kontakt medzi rodiémi a dietatom umoznit, podporovat a realizovat ( napr.
rozhodnutie ESLP vo veci N.P. vs Moldavsko zo dfia 06.10.2015, staznost' &. 58455/13 ). K uvedenému
naviac dodava, Ze kazdé rozhodnutie sidu o styku ( resp. o zmene doposial upraveného styku)
je vysledkom zhodnotenia vykonaného dokazovania zohladfiujuceho konkrétne a vysoko individualne
okolnosti kazdej prejednavanej veci o znamena, Zze sudy nie je mozné v tychto pripadoch precedenéne
zaviazat ku konkrétnemu spésobu rozhodovania. Vdaka tomu potom méze sud prijat celkom jedineéné
a konkrétne zavery ,,Sité na mieru® pre ten-ktory pripad a dosiahnut tak v sidnom konani vo veciach
starostlivosti o maloletych sledovany ciel, t. j. najlepsi zaujem maloletého dietata.

33. Odvolaci sud sa vo vztahu k vyroku |. napadnutého rozhodnutia v kontexte zistenych skutkovych
okolnosti danej veci zhoduje so sidom prvej inStancie v tom, Ze za situacie, kedy bolo uznesenim
vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il, odbor kriminalnej policie zo dfia 26.06.2017,
CVS:ORP 1092/1-VYS-B2-2014 (ktoré nadobudlo pravoplatnost 08.07.2017) trestné stihanie vo veci
zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona (ktorého sa mal
dopustit neznamy pachatel na tom skutkovom zaklade, Zze od presne nezisteného €asu do 19.10.2013
v B. v byte na D. O. P. X viackrat v obyvacke, kupelni a v detskej izbe sexuélne zneuzival svoju
maloletd dcéru A., nar. XX.XX.XXXX, ¢im maloletej spdsoboval fyzické a psychické utrpenie) zastavené,
nakolko je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, nazeral na otca ako
na rodi€a, na strane ktorého neexistuju matkou tvrdené zavazné dovody znizujuce jeho rodiCovské
kompetencie. K namietkam matky v tomto smere dodava, Ze aj ked je sud v civiinom konani podla
§ 193 C.s.p. vyslovne viazany len odsudzujucim rozsudkom vynesenym v trestnom konani, nemdze
ponechat bez povSimnutia uznesenie o zastaveni trestného stihania ak sa v hom konstatuje, Ze skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie, sa nestal. Pokial matka namieta absenciu prejudicialneho posudenia
otazky hodnovernosti a relevantnosti obvinenia otca, z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej
inStancie sa touto otadzkou pri rozhodovani zaoberal. Pokial dospel k zaveru, Zze za stavu, kedy
bolo v tresthom konani konStatované, Zze skutok sexualneho zneuzivania maloletej A. a jej fyzické
a psychické utrpenie, trvajuce od presne nezisteného ¢asu do 19.10.2013 v B. v byte na D. O. P. X
sa nestal, kedy tvrdenie maloletej A. z inkriminovaného obdobia nebolo mozné mat jednoznacne za
vierohodné vzhladom na jej vtedajSi vek (3 roky) a kedy sa aj pocas vysluchu s odstupom 8,5 roka
maloletd vo vztahu k tymto udalostiam vyjadrovala len abstraktne, s extrémnou zmenou spravania sa
(afektivny plag bez siz), nemohla ani odvolacia argumentacia matky s odkazom na niektoré zavery
psychologickych vySetreni maloletej z rokov 2013-2015 smerovat' k potrebe polemizovat so zavermi



vySetrovatela v trestnom konani. Odvolaci sud v tejto suvislosti nezohfadrioval ani namietky matky
o nekonani kolizneho opatrovnika v smere podania staznosti voci rozhodnutiam o zastaveni trestného
stihania, kedZe organ socialnopravnej ochrany deti ma svoju samostatni pdsobnost’ a pravomoc
zverenU mu normami verejného prava, do ktorej nema sud pravomoc zasahovat'.

34. Pri odvolacom prieskume vyroku I. rozhodnutia sudu prvej inStancie o Uprave styku otca s maloletou
A., odvolaci sud zohladioval vysledky dokazovania vykonaného v zaujme zistenia skuto¢ného stavu
veci do rozhodnutia sudu prvej inStancie. Zdérazfiuje, Ze hodnotenie dokazov mdze robit’ len sud,
ktory ich vykonal, pricom zasada volného hodnotenia dbkazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca
urobi o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych
dokazov, je vecou vnutorného sudcovho presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu.
Zakon nepredpisuje a ani dobre nembze predpisovat pravidla, z ktorych by malo vychadzat ako
hodnotenie jednotlivych dékazov, tak hodnotenie ich vzajomnej suvislosti a to z dévodu, Ze sa jedna o
Zlozity mySlienkovy proces, ktorého podstatou su jednak Ciastkové, jednak komplexné zavery sudcu o
vierohodnosti poznatkov ziskanych vykonanim dbkazov, ktoré su potom podkladom pre zaver o tom,
ktoré skutoCnosti u€astnikmi tvrdené ma sud za preukdzané a ktoré tak tvoria zisteny skutkovy stav.
V posudzovanej veci dospel k zaveru , Ze sudu prvej indtancie nemozno, vo vztahu k prijatému
zaveru o potrebe upravit styk otca s maloletou A. (vychadzajuc zo stavu existujuceho v €ase vyhlasenia
rozhodnutia sudu prvej indtancie) vycCitat’ Ziadne pochybenia. Za délezité povazuje uviest, Ze najlepsi
zaujem maloletého dietata nie je mozné stotoznit' s nazorom (Zelanim) maloletého dietata a v pripade,
ak sa rodi€ia nevedia dohodnut na Uprave prav a povinnosti k ich maloletym detom, je to prave sud,
komu prinalezi vyhodnotit obsah pojmu najlepsi zaujem dietata komplexne, so zohfadnenim v&etkych
individualnych okolnosti toho ktorého pripadu (uznesenie Ustavného sidu SR zo 16. 04. 2020 sp. zn.
. US 162/2020).

35. Prave v kontexte zistenych okolnosti danej veci sa zhoduje so sudom prvej inStancie v tom, Ze je
v najlepSom zaujme maloletej A. upravit jej styk s otcom aj napriek tomu, Ze maloleta v priebehu vysluchu
pred sudom prezentovala svoju tuzbu vébec sa s otcom nestretavat (a to ani na péde akreditovaného
zariadenia). Je s nim v zhode v nepochybnej dbleZitosti osoby otca pre zdravy a harmonicky vyvoj
maloletej, na ktorej skuto€nosti nemdze ni¢ menit’ ani postoj, ktory maloletd prezentovala ku svojmu
otcovi. Vykonanym dokazovanim bolo bez akejkofvek pochybnosti zistena silna citova naviazanost
maloletej na matku, kopirovanie nézorov a postojov matky maloletou a to nielen k otcovi, ale aj k inym
rodinnym prislusnikom matky (maloletd bez racionalneho dévodu negativne vykresluje stard matku,
nestretdva sa s fou i napriek ich blizkemu vztahu v minulosti, vie kedy su pojednavania a matke ,, drzi
palce®), neodosobnenie sa matky, ktora sa o existujucich sudnych konaniach a o otcovi s maloletou
cca od veku jej 10 rokov rozprava, informuje ju, ako pojednavanie dopadlo , nezaujem matky ani len
v minimalnej miere podporovat’ vztah otca s maloletou , a napokon aj spravanie sa matky v priebehu
tohto sudneho konania, ktorym opakovane stazovala postup sudu (nedostavovanie sa s maloletou na
znalecké vySetrenia a na nariadené vysluchy pred sidom) ¢oho dosledkom je, Ze prave matka sa javi
ako rodi€ so znizenymi rodi¢ovskymi kompetenciami v smere schopnosti akceptovat' postavenie a ulohu
osoby druhého rodia v Zivote maloletej. S poukazom na tieto podstatné zistenia dava najma matke
do pozornosti, Ze jej postoje a chovanie, ktoré maloleta vnima a v8ima si ich, jej sprostredkovava
hodnotové vzory a vzory chovania, ktoré by maloletej mali ufahCovat socialnu interakciu a nadvazovanie
pozitivnych socidlnych vztahov (za takéto vSak nie je mozné povaZovat hore uvedené spravanie sa
a konanie matky, ktora nie je schopna reSpektovat’ dblezZitost’ osoby otca v Zivote maloletej a ani len
v minimalnej miere podporovat’ ich vzgjomny vztah).

36. Odvolaci sud pri rozhodovani o forme a rozsahu styku otca s maloletym dietatom vSak dospel
k zaveru o potrebe korekcie sudom prvej inStancie upraveného styku otca s maloletym dietatom
a s prihliadnutim na aktualny vek maloletej (14 rokov), skutonost, Ze na strane maloletej neboli
vykonanym dokazovanim preukazané zavazné zdravotné problémy, vratane psychickych problémov
(ostatné matkou doloZené lekarske spravy tykajuce sa maloletej su z roku 2017 ), Ze maloleta podla
pozorovania sudu po€as pohovoru a doloZenych sprav zo Skoly je Zivotaschopna, Zije beznym Zivotom
dietata v jej veku, je (okrem tém tykajucich sa otca) mimoriadne komunikativna, styk otca s maloletou
upravil bez nutnosti jeho prechodnej realizacie na p6de akreditovaného zariadenia a zaroven v rozsahu,
ktory nemdzZe ohrozit riadny a zdravy vyvoj maloletej (kazdy kalendarny tyzderi v utorok od 15,00 hod.
do 19,00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZdef v sobotu od 10,00 hod. do 19,00 hod.). Ma za to, Ze
takto upravena forma a rozsah styku otca s maloletou (zatial bez prespavania u otca), predstavuje pri



rozumnom vedeni dietata matkou a zaroven citlivom pristupe otca moznost, aby sa vtomto prechodnom
obdobi (t.j. len na &as do kone¢ného rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou na ¢as po rozvode
manzelstva), mohol vzdjomny vztah otca a maloletej postupne obnovovat, aby si maloletd na otca
postupne navykala, a aby sa realizovalo pravo maloletej na vychovu a osobnu starostlivost aj zo strany
otca.

37. Matka v podanom odvolani dalej namietla poruSenie jej procesnych prav postupom sudu prvej
inStancie v savislosti s vysluchom maloletej, uskutoéneného 06.05.2022 v budove UPSVaR Bratislava,
nespristupnenim zvukového zaznamu z tohto vysluchu, neuplnostou zapisnice z vysluchu nemajice;j
nalezitosti podla § 99 ods.1 C.s.p. a nemoznostou vyjadrit sa k tomuto dékazu, ktoré je mozné podriadit
pod ust. § 365 ods.1 pism. b/ C.s.p., tj., Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil matke uskuto&riovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze uvedeny odvolaci dbévod je uzko prepojeny s
porusenim prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava*)
a s poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor®) a k jeho naplneniu by doSlo, ak by sud prvej inStancie
zasiahol do Ustavou, resp. Dohovorom garantovanych prav otca, &im by mu bolo znemoznené domahat
sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon (Civilny mimosporovy poriadok v spojeni
s Civilnym sporovym poriadkom) priznava. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych
rozhodnutiach Najvy3sieho sudu SR tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajuca ¢innost, alebo nec€innost sudu, teda sama procedura prejednania veci znemozfiujuca
uCastnikovi konania realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila
ucastnikovi konania realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit na ochranu a obranu jeho prav a
zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto poruSenia bude znamenat nespravodlivy
sudny proces.

38. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim vyhlasenym na pojednavani dria 27.04.2022 bol nariadeny
vysluch maloletej A. na der 06.05.2022 o 11,00 hod. v budove UPSVaR Bratislava na Svoradovej 1
v Bratislave a matke bola uloZzena povinnost v uvedeny der a hodinu na uréenom mieste zabezpedit
pritomnost’ maloletej. Zo zapisnice o vysluchu maloletej siudom uskutoéneného dna 06.05.2022
v budove Uradu prace, socialnych veci a rodiny na Svoradovej ulici v Bratislave, podpisaného
zakonnou sudkynou, vyplyva priebeh vysluchu za&atého o 11,00 hod. (opis potreby zmeny miesta
vysluchu z kancelarie koliznej opatrovni¢ky do zasadacky uradu), pritomnost oséb pri vysluchu
(zakonna sudkyna, zastupca kolizneho opatrovnika G. Q., maloletd), podstatny obsah skutoCnosti
uvedenych maloletou, opis jej spravania sa pri vysluchu a spravanie sa matky po ukonéeni vysluchu
(zvy8enym hlasom sa pytala maloletej o jej je, otdzka na zakonnu sudkyiu ohfadom vyhotovenia
zvukového zaznamu). Matka podanim zo dfia 16.05.2022 Ziadala o spristupnenie zvukového zaznamu
z vysluchu maloletej. Zo zapisnice z pojednavania zo dnia 30.05.2022 vyplyva, Ze po jeho zacati
sud oboznamil doterajsi priebeh konania, nasledne pristupil k vysluchu predvolanej svedkyne F. G.
H. a po otazkach ostatnych U€astnikov na matku odro€il pojednavanie na termin 28.06.2022.
Uznesenim zo dha 30.05.2022, ¢.k. 59P/194/2013-2135 (riadne doru€eného vtedajSiemu pravnemu
zastupcovi matky) sud nevyhovel Ziadosti matky o spristupnenie zvukového zaznamu z pohovoru
s maloletou A. zo dia 06.05.2022 pravne dbévodiac § 98 ods. 1,2 C.s.p., €l. 1 veta prva, ¢l. 2 ods.
1, ¢l. 3 ods. 2, &l. 4, &l. 5, ¢&l. ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a vecne tym, Ze s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti danej veci, pretrvavajuci rodiCovsky konflikt a prezivanie maloletej dospel
k zaveru, Ze v désledku vyhovenia Ziadosti matky by mohlo dbjst’ k nepripustnému vystaveniu maloletej
konfliktu lojality a naslednému pocitu viny. V oddvodneni rozhodnutia suasne konstatoval, Ze o
podstatnom obsahu vysluchu boli rodi¢ia informovani na pojednavani dia 30.05.2022, taktiez bola
o vysluchu vyhotovena zapisnica zo dia 06.05.2022, obsah nahravky je riadne ulozeny a je k dispozicii
odvolaciemu senatu v ramci pripadného prieskumu sudneho rozhodnutia. Po otvoreni pojednavania
dna 08.08.2022 sud prvej instancie oboznamil dovtedajsi priebeh konania, zamietol navrh matky na
doplnenie dokazovania vysluchom matky otca k okolnostiam priebehu styku otca s maloletou v roku
2013, po zavere¢nych prednesoch uc€astnikov vyhlasil dokazovanie za skon&ené a vyhlasil rozsudok,
ktorym rozhodol o zostavajucom predmete konania. Poukazujuc na chronologicky uvedeny prehlad
postupu sudu prvej inStancie pri prejednani veci od nariadenia vysluchu (pohovoru) maloletej do



rozhodnutia, odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto postupe nezistil Ziadnu vadu znemoZriujucu matke
realizaciu jej procesnych prav, ktora by jej zmarila mozZnost jej aktivnej u€asti na konani. Pokial sa jedna
0 uznesenie sudu zo dfia 30.05.2022, ¢.k. 59P/194/2013-2135, jedna sa o pravoplatné rozhodnutie
sudu, ktoré nie je mozné preskimavat v odvolacom konani a ktorého pravne a skutkové dévody veduce
sud prvej indtancie k jeho vydaniu, su v fiom riadne uvedené a opieraju sa (vzhfadom na charakter
daného konania) o najlepsi zaujem maloletého dietata.

39. K namietke matky o nereSpektovani pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo diia 25.11.2020, &.k. 20 Cop/129-2020 v spojeni s dopifacim rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dha 31.03.2021, ¢.k. 20 CoP /129/2020-2075 uvadza, Ze poziadavky
na reflektovanie pravneho nazoru sudu vyssieho stupfia zaujaté v tej istej pravnej veci a vyjadrené
v jeho zruSujucom rozhodnuti , su pri naslednom rozhodovani sudu prvej indtancie vyrazne prisnejSie,
nez v pripade precedencnej (judikatérnej) zavaznosti. Pre konanie po zruSeni rozhodnutia odvolacim
sudom plati bezvynimoCne zasada viazanosti a podriadenosti prvoinstanéného sudu pravnym nazorom
vyslovenym odvolacim sudom (§ 391 ods.2 C.s.p.), od ktorého sa je mozné odklonit’ len vo vynimo€nych
pripadoch s povinnostou sudu tento odklon riadne vysvetlit. V posudzovanom pripade Krajsky sud
v Bratislave v oznaéenom rozhodnuti, v ktorého vyroku Ill. zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il zo dnha 21.02.2018, &.k. 28P/194/2013-1849 vo vyroku o uprave styku maloletej A. s otcom, pri
zohladneni odbvodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Bratislava sp.zn. 11 CoP/542/2018 , tykajuceho
sa Upravy pomerov rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva dospel k zaveru,
Ze za uc€elom obnovenia vztahu medzi otcom a dcérou sa mu v danom Case javi vhodnejSie
ako uprava asistovaného styku nariadenie vychovného opatrenia obom rodi€om a maloletej ( § 45
ods.1 pism. b/ v spojeni s § 12 ods.1 pism. b/, d/ zdkona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej
ochrane deti a socialnej kurately). Zohladfiujuc obsah spisu a odévodnenie napadnutého rozhodnutia
dospel odvolaci sud k zaveru, ze postup sudu prvej indtancie po vrateni veci odvolacim sudom
na nové prejednanie a rozhodnutie nejavi znamky nepripustného nereSpektovania pravneho nazoru
vysloveného v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu . Sud prvej intancie v dalSom priebehu konania
po doplnenom dokazovani (najméa vysluchom maloletej, ktory sa mu podarilo zrealizovat’ az po zacati
trestného konania iniciovaného zakonnou sudkyfiou pre precin pohfdania sidom podla § 343 ods. 1
pism. ¢/ Trestného zédkona) rozhodol o Uprave styku otca s maloletou s odstupom dal$ich takmer dvoch
rokov a v ods. 139 rozhodnutia jasne a vystizne vysvetlil dévody veduce ho v danom &ase k uvahe,
Ze sa nembze stotoznit' s nazorom odvolacieho sudu o potrebe nariadenia vychovného opatrenia. Za
stavu, kedy z obsahu spisu nepochybne vyplyva beznému Standardu sa vymykajuci postup a pristup
matky ku konaniu (dlhodobé opakované nereSpektovanie pokynov sudu, nedostavovanie sa k tkonom
nariadenymi sudmi v civilnom ale aj v trestnom konani, podrobenie sa povinnosti doviest maloletu
k jej vysluchu az po zacati trestného stihania iniciovaného zakonnou sudkyfou, v priebehu konania
opakované neuspesné pokusy spoluprace s odbornymi zariadeniami z ddvodov na strane matky), a kedy
od oznageného rozhodnutia odvolacieho sudu uplynulo obdobie takmer dvoch rokov, maloleta bola
starSia, sa odvolaci sud zhoduje s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze nariadenie vychovného opatrenia
by v konani o veci samej nepredstavovalo efektivny prostriedok na ochranu zaujmov maloletého
dietata a neumerne by predlZovalo konanie o Uprave styku otca s maloletym dietatom. Dodava, Ze
s poukazom na 3pecifické okolnosti danej veci nevidi dévod na korekciu takéhoto nazoru ani v Stadiu
tohto odvolacieho konania. M4 za to, Ze skutkovymi zisteniami tykajucimi sa postoja a postupmi matky
v tomto konani, su€asne s poukazom na aktualny vek maloletej (14 rokov), je prave prijatie rozhodnutia
o Uuprave styku otca s maloletou v jej najlepSom zaujme a predstavuje prostriedok na to, aby sa vzajomny
vztah otca a maloletej mohol zacat obnovovat. Su€asne dodava, Ze k nariadeniu vychovného opatrenia
mdbze sud v pripade potreby pristupit v Stadiu pripadného konania o vykon rozhodnutia podla § 370
a nasl. C.m.p. pri predpoklade, Ze matka by sa dobrovolne nepodriadila pravoplatnému sudnemu
rozhodnutiu o styku otca s maloletou.

40. S poukazom na uvedené odvolaci sud vyrok |. rozhodnutia sudu prvej inStancie podla § 388 C.s.p.
zmenil tak, Ze otec je opravneny sa stretavat s maloletou A. B., nar. XX.XX.XXXX kazdy kalendarny
tyzden v utorok od 15,00 hod. do 19,00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZder v sobotu od 10,00 hod.
do 19,00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit. Za miesto odovzdania
a prevzatia maloletého dietata zaroven urCil miesto bydliska matky a matke uloZil povinnost’ maloletu
na styk riadne pripravit.



41. Za vecne a pravne spravny posudil podla § 387 ods.1 C.s.p. vyrok Il. rozhodnutia, v ktorom sud prvej
inStancie zrusSil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 28P/194/2013- 20 zo dha 07.11.2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k 11CoP/593/2013-115 zo dia 17.12.2013 v &asti
vyroku, ktorym bol zakazany styk otca s maloletym dietatom, predstavujuci svojim obsahom a ucelom
rozhodnutie podfa § 337 ods.2 C.s.p..

42. Pokial ide o vyrok lll. o predbeznej vykonatelnosti rozsudku, odvolaci siud s poukazom na §
233 C.s.p. v spojeni s § 2 ods.1,2 C.m.p. zdbrazfiuje, Ze podla citovaného ustanovenia na navrh
ucastnika konania, ktorému by inak hrozilo nebezpedenstvo taZzko nahraditelnej alebo znaénej Skody
alebo inej ujmy, sud mdze vo vyroku rozsudku vyslovit, Ze rozsudok je vykonatelny doru€enim; taky
vyrok sa na u€ely odvolania povaZuje za uznesenie. So sudom prvej inStancie sa zhoduje, Ze konkrétne
okolnosti prejednavanej veci, najma dizka konania, dlhoroné nerealizovanie styku otca s maloletou,
jednoznaéne odmietavy postoj matky k styku otca s maloletou, a najma Casovy faktor veku dietata
a potreba okamzite realizovat’ styk otca s maloletou, plne odévodhuju rozhodnutie o predbeznej
vykonatelnosti rozsudku. Na namietky matky v odvolani, Ze otcovi a ani maloletej v predmetnom konani
nehrozi a ani nehrozil ani jeden zo zdkonnych nasledkov (nebezpe€enstvo tazko nahraditelnej alebo
znaCne Skody alebo inej ujmy) neprihliadal, kedZze nebezpelenstvo inej ujmy na strane maloletého
dietata a otca v posudzovanom pripade vyplyvalo (a aj nadalej vyplyva) priamo zo skuto€nosti
nerealizovania styku otca s maloletou, ktoré je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletej. S poukazom
na uvedené, podfa § 387 ods.1 C.s.p. ako vecne a pravne spravny potvrdil aj vyrok lll. rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

43. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52, § 58 C.m.p. v spojeni s § 396 ods.2 C.s.p.

44. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



