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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: M. W., bytom M. K. XXXX/XX, Z.,
zastupenej advokatom: JUDr. Mgr. Stefan Bucha, so sidlom v Ziline, Nam. M. R. Stefanika 1, proti
osobe, ktord je podla navrhu povinnd platit vyzivné: L. K., bytom O. XXX, zastipenému
splnomocnenkyiou: Advokatska kanceldria Hagara-Hagarové s.r.0., so sidlom v Ziline, D. Dlabaga 35,
ICO: 36 806 498, o uréenie vyzivného manzelke, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 4 C
165/2013, o dovolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 7. jina 2017 sp.zn. 7 Co
89/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej len ,,sud prvej in§tancie™) rozsudkom zo 6. maja 2016 &.k. 4 C 165/2013-
520 ulozil L. K. povinnost” platit’ navrhovatelke vyZivné na manzelku vo vySke 200,- eur mesacne od 1.
jana 2013 vzdy do 20-teho dia kalendarneho mesiaca vopred. Zameskané vyzivné za obdobie od 1. juna
2013 do 31. maja 2016 vo vyske 7.200,- eur mu povolil uhradit’ v mesacnych splatkach vo vyske 30,-
eur splatnych spolu s beznym vyZzivaym poénuc mesiacom nasledujiicim po pravoplatnosti napadnutého
rozsudku az do Uplného zaplatenia dlhu pod nasledkom straty vyhody splatok; navrhovatelke priznal
néhradu trov konania vo vyske 5.748,76 eur.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie osoby povinnej platit’ vyzivné rozsudkom
zo 7. jana 2017 sp.zn. 7 Co 89/2017 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze manzelovi
navrhovatelky, tjs. osobe podl'a navrhu povinnej navrhovatelke platit’ vyzivné, L. K. ulozil povinnost’
platit’ navrhovatel’ke manzelské vyZivné za obdobie od 1. juna 2013 do 23. jina 2016 vo vySke 100,- eur
mesacne, ¢o predstavuje 3.670,- eur, a to formou mesacnych splatok vo vySke 250,- eur splatnych
vzdy do 15-teho dia prislusného mesiaca k rukam navrhovatel’ky s prvou splatkou splatnou v mesiaci



nasledujicom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky bude mat’
za nasledok splatnost’ celého plnenia (I.), vo zvySku Zzalobu zamietol (II.), ziadnemu z ucastnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania (II1.). Odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku konstatoval,
ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti z hl'adiska postidenia opodstatnenosti uplatneného naroku, ale na ich
zaklade nedospel k spravnym pravnym zaverom. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, ze zaklad
naroku uplatneného navrhovatelkou je dany, nestotoznil sa vSak s vySkou vyzivného 200,- eur mesacne,
ktort na zaklade zisteného skutkového stavu urcil sud prvej inStancie. Vzhl'adom na zistené skuto¢nosti
tykajuce sa manzelského spoluzitia, vzhl'adom na okolnosti ukonc¢enia manzelského spoluzitia, osobné a
majetkové pomery oboch ucastnikov povazoval za primerané a zodpovedajice zakonnym Kkritériam
vyzivné vo vyske 100,- eur mesaéne. Povinnost’ platit’ vyzivné uréil do ¢asu pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva, t.j. do 23. juna 2016. Manzelské vyzivné predstavovalo za obdobie 3 rokov a 21 dni
3.670,- eur. Po zohladneni osobnych a majetkovych pomerov vyzivou povinného mu odvolaci sud
povolil nedoplatok uhradit’ v splatkach po 250,- eur mesa¢ne. Ziadnemu z téastnikov podla § 52 CMP
nepriznal nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku odvolacicho sidu podala navrhovatelka 6. septembra 2017 dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktoré¢ konkretizovala odnatim jej moznosti konat’
pred odvolacim sidom a nespravnym pravnym posudenim veci nereSpektovanim platnej judikatary a
principu pravnej istoty. KonStatovala, ze odvolaci std nespravne doévodil, Ze manzelské spoluZzitie
ucastnikov trvalo ani nie pol roka, ked’ takyto odvolaci dévod odporca ani vo svojom odvolani neuviedol
a navyse dizka manZelského spoluzitia nema vplyv na vysku vyzivného. Namietala, Ze odvolaci sud sa
nezaoberal a nevysporiadal so skuto¢nostou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu maloletej Z.,
ktora si vyzaduje osobitné opatrovanie, nasledkom ¢oho musela byt’ na rodicovskom prispevku od 20.
augusta 2015 do 22. augusta 2018. Dovodila, Ze odvolaci stid sa v odévodneni rozsudku nevysporiadal s
jej argumentami uvedenymi v jej vyjadreni k odvolaniu, a preto povazuje napadnuté rozhodnutie za
nepreskiimatelné a zméito¢né. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil
odvolaciemu sudu na nové konanie a rozhodnutie.

4. L. K., osoba povinna platit’ vyzivné, vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovatelky uviedol, ze
dovolatel’ka v dovolani kumulovala dovody dovolania podl'a § 420 a § 421 CSP, pricom kumulacia je
nepripustnd. Dodal, ze navrhovatelka v dovolani nevymedzila pravnu otdzku a neoznacila ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa odvolaci sid odklonil. Poukézal na uznesenie NS SR
sp.zn. 3 Cdo/6/2017. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f/ CSP uviedol, Ze hlavnym
argumentom navrhovatel’ky je nespravne konstatovanie odvolaciecho sudu v oddvodneni rozsudku, ze
,manzelské spoluzitie trvalo ani nie pol roka!*“. Tento argument nemozno povazovat za taZiskovy pri
rozhodovani odvolacieho stidu, kedZe odvolaci sud znizenie manzelského vyZivného oddvodnil okrem
inych skuto¢nosti ,kratkostou manzelského spoluzitia“. Sama navrhovatelka ale dovodi, ze dizka
manzelského spoluzitia nema vplyv na vySku vyzivného, a preto povazovat' tito jednu skuto¢nost’ za
pravne pochybenie odvolaciecho sudu, pre ktorti by mal dovolaci sid zru$it' rozhodnutie odvolacieho
sudu, je absurdné. Odvolaci sud zniZenie vyZivného odovodnil i okolnostami, za ktorych doslo k
ukonceniu manzelského spoluzitia. K odiatiu moznosti konat’ pred sidom nedoslo ani tym, ze odvolaci
sud neuviedol v oddvodneni, ze navrhovatelka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku od 20. augusta
2015 do 22. augusta 2018, ked’ tato skutocnost’ vyplyva zo spisu a z rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Navrhol dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacicho konania.

5. Navrhovatelka vo vyjadreni k vyjadreniu L. K. uviedla, Ze sthlasi, Ze dovolanie je pripustné iba podla
§ 420 pism. f/ CSP, a preto opakovane poukazuje, ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Odvolaci stid rozhodol o znizeni vyzivného na zaklade dévodu, ktory nebol
odvolacim dévodom. Dodala, Ze odvolaci std je podl'a § 380 ods.1 CSP odvolacimi dévodmi viazany.
Poukézala na uznesenie NS SR sp.zn. 5 Cdo/279/2010, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze odvolaci sud
je viazany dévodmi uvedenymi v odvolani, ktoré boli uvedené v odvolacej lehote a ktorych existencia sa
v konani suc¢asne aj preukazala. Opédtovne namietala, Ze odvolaci sid sa nezaoberal a nevysporiadal s jej



argumentami z jej vyjadrenia k odvolaniu L. K., ktoré boli podstatné na to, aby odvolaci stid neznizil
vyzivné stanovené stidom prvej instancie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stulade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatelky
treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie d’alSie odvolanie a dovolaci sud nesmie byt
vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho stdu. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podliecha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, st€astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania. Otazka posudenia, ¢i s0, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
mdze uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (1 Cdo 54/2017, 3
Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 99/2017, ale tieZ napriklad I. US
392/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne
prelomena zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky sudneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v fiom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného
podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesna vada zmétocnosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431
ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10. Ak by najvyssi stid bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 158/2017,
8 Cdo 99/2017).

11. Navrhovatel’ka v dovolani uvéadza, ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ CSP, lebo
sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nila jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces. Z formulacie dovolania vyplyva, ze
dovolatel’ka namieta poruSenie prava na spravodlivy proces (a) nevykonanim a nespravnym
vyhodnotenim dokazov odvolacim stidom, nezohladnenim jej argumentov vo vyjadreni k odvolaniu, (b)
povazovanim za odvolaci dovod L. K. v odvolani nenamietany dovod ,,spoluzitia ani nie pol roka®, (c)
nedostato¢ne oddvodnenym, nepreskimatelnym a zméitocnym rozsudkom dovolacieho sudu, (d)
nespravnym pravnym posudenim, nere$pektovanim platnej judikatiry.



12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami. Jeho stéastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat' sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sadu sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US
97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych
rozhodnutiach najvyssieho sidu vydanych do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu
koneé¢ného rozhodnutia predchadzajiuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania
veci (to ako sud viedol spor) znemoziujiica strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo
201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku
meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny pricbeh
konania, nie v§ak koneéné rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

13. Pokial’ dovolatel’ka namieta (a/) nevykonanie a nespravne vyhodnotenie dokazov odvolacim sudom,
dovolaci sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada nedostato¢né
zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tejto stvislosti najvy$$i sid poukazuje na nadalej
opodstatnené zavery vyjadrené v judikdtoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v
rozhodnutiach najvyssieho sudu sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre plnost’ dodava, zZe
do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97). Dovolaci sud dodava, ze
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav maloletej Veroniky vyzadujuci osobitnil starostlivost, ako i
poberanie rodicovského prispevku boli hodnoverne preukdzané stidom prvej inStancie a odvolaci std
vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie. Samotna skuto¢nost, Ze dosSlo k
zrejmej chybe v uvedeni trvania manzelského spoluzitia ,,ani nie pol roka“, ked’ spravne malo byt
uvedené ,,viac ako devit mesiacov® je irelevantnou, nesposobujucou porusenie prava na spravodlivy
proces a nespochybnujucou zaver o kratkosti manzelského spoluzitia. Tato chyba je len dovodom na
opravu zrejmej chyby vydanim opravného uznesenia. Rovnako je irelevantnou i skuto¢nost, ze odvolaci
sud v odévodneni napadnutého rozsudku na str. 4 bod 11 uviedol, ze navrhovatel’ka bola na rodi¢ovske;j
dovolenke a neuviedol, Ze maloleta ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

14. Dovolatel’ka d’alej namieta, Ze (b) odvolaci sid sa nad ramec dovodov uvedenych v odvolani
zaoberal dizkou manzelského spoluzitia, ¢im konal v rozpore s § 380 ods. 1 CSP. Dovolaci sud povazuje
takto vymedzeny dévod za irelevantny. Konanie vo veciach vyzivného plnoletych osob je upravené v
druhej Casti, v prvej hlave, v 6smom diely Civilného mimosporového poriadku a v sulade s § 1 sudy
prejednavaji a rozhoduju veci ustanovené v CMP podla CMP. Podla § 66 CMP odvolaci stid nie je
odvolacimi dévodmi viazany. Pravna uprava odvolacicho konania v .mimosporovych konaniach teda
neobmedzuje odvolaci sud na preskimanie odvolania len z dévodov, ktoré uviedol u¢astnik v odvolani,
sud postupuje v sulade s vySetrovacim principom.

15. K namietke, ze (c¢) napadnuty rozsudok dovolacicho sidu je nepreskiimatelny, zmito¢ny, dovolaci
sud uvadza, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou najvys$Sicho sudu
povazovana za inu procesnu vadu (nez je zmito¢nost), ktora pripustnost’ dovolanie nezaklada (porovnaj



R 111/1998). K rovnakému zaveru dospelo neskor tiez zjednocujice stanovisko najvyssiecho sudu, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inii vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“ Zmeny v pravnej Gprave
dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016 (v dosledku prijatia CSP), sa
podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ za nad’alej aktualne. V danom
pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora
predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri
napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003).
Napadnuty rozsudok odvolacicho stidu spiia vieobecné poziadavky na obsahovi kvalitu oddvodnenia
rozsudku. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky. Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujlici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (porovnaj II.
US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, e sid musi dat’ podrobni
odpoved na kazdy argument i¢astnika konania (porovnaj I1. US 76/07).

16. Naostatok najvy$si sid pripomina konitatovanie ustavného sudu v rozhodnuti sp.zn. IV. US
196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je vSak nad’alej aktudlne), v zmysle
ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo (d) nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti.

17. Dovolaci std posudzujuc dovolanie podla obsahu dospel k zaveru, Ze dovolatelka nevyvodzuje
pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania z § 421 CSP, ked’Ze ani sama tento dévod neoznacila (uviedol
ho vo wvyjadreni k dovolaniu vyzivou povinny a nasledne vo svojom vyjadreni navrhovatelka), a
absentuje v jej dovolani vymedzenie pravnej otazky a konkretizacia pripustnosti dovolania podla § 421
pism. a/, b/ alebo ¢/ CSP. K vyjadreniu osoby povinnej platit’ vyzivné k dovolaniu navrhovatel’ky o
zakaze kumulacie dovodov dovolania podla § 420 a § 421 CSP dovolaci stid uvadza, Ze tento nazor nie
je spravny. V zmysle uznesenia velkého senatu obcianskopradvneho kolégia NS SR z 21. marca 2018
sp.zn. 1VCdo 1/2018, ktorym bol prekonany opa¢ny pravny ndzor vysloveny v jeho skorSom
rozhodnuti z 19. aprila 2017 sp.zn. 1VCdo 2/2017, kumulécia dovolacich dovodov podla § 420 CSP a §
421 CSP je pripustna.

18. Z tychto dévodov najvyssi sud uzatvara, Zze dovolanie navrhovatelky nedovodne namieta existenciu
procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a preto jej dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani (§ 52 CMP) neoddvodiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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