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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817
62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zastupeného advokatom JUDr. Petrom Skerlikom, so sidlom J. Tatliaka
2051/8, Dolny Kubin, proti zalovanému X. Z., bytom D. XX, o zaplatenie 484,75 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 11C/5/2016, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Presove z 28. februara 2017 sp. zn. 20Co/12/2017, takto

rozhodol:

Dovolaci sud rozsudok Krajského stidu v PreSove z 28. februara 2017 sp. zn. 20Co/12/2017 a rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo 7. septembra 2016 ¢. k. 11C/5/2016-73 v zamietajucej Castia v
¢asti trov konania zr u § u j e a vec vracia Okresnému stidu Vranov nad Toplou na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo

7. septembra 2016 ¢.k. 11C/5/2016-73 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 302,60 eur
s 5,05 % urokom z omeskania roc¢ne od 26. novembra 2015 do zaplatenia a to vSetko v pravidelnych
mesaénych splatkach vo vySke 30,- eur mesacne, ktoré su splatné vzdy do konca toho ktorého
mesiaca, po¢nic mesiacom oktober 2016 do tiplného uhradenia celej dlznej sumy pod nasledkami straty
vyhody splatok, v prevysujicej Casti zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania
v pomere 24 %. V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou
domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 484,75 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,05 %
roéne za obdobiec od 26. novembra 2015 do zaplatenia na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb a aj jej dodatku zo dila 24. oktobra 2014. Uplatiiovana istina pozostavala z naroku na nahradu
ceny za poskytnuti sluzbu elektronickej komunikacie v celkovej vySke 207,58 eur, ktora vyuctoval
zalovanému faktirami ¢islo 7411909521 vo vyske 46,49 eur, Cislo 7500232010 vo vyske 28,97 eur,
¢islo 7501216566 vo vyske 67,15 eur, ¢islo 7502172803 vo vyske 88,52 eur, ¢islo 7503139752 vo
vyske 36,69 eur a faktirou éislo 7504141700 vo vySke 49,75 eur a zo zmluvnej pokuty vo vyske
167,18 eur, ktoru vyuctoval zalovanému faktirou ¢&islo 7509961174. Prvoin§tanény stid na zaklade
vykonaného dokazovania nemal pochybnosti, ze Zalovany Zalobcovi neuhradil cenu za poskytnut sluzbu
elektronickej komunikacie v celkovej vyske 302,60 eur, a preto zalobe ohl'adom tejto Casti uplatiiovane;j



istiny vyhovel. Podl'a ustanovenia § 517 Obcianskeho zakonnika s pouzitim ustanovenia § 3 ods. 1
Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi k uvedenej istine i urok z
omesSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne za dobu omeskania od 26. novembra 2015 (odo diia nasledujiiceho
po splatnosti poslednej faktury) do zaplatenia. Zalobu Zalobcu v &asti 14,97 eur za 3 upomienky
oneskorenej platby po 4,99 eur ako i v Casti uplathovanej zmluvnej pokuty vo vyske 167,18 eur s
prisluSenstvom zamietol. PrvoinStan¢ny sud konStatoval, Ze v prejednavanom pripade ide o
spotrebitel'sky vztah a je dovodnd ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitel'skych zmluvach. V cCasti zamietnutia zaloby o zaplatenie 3x4,99 eur za upomienky za
oneskorené platby dovodil, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty
(nespravne v odévodneni na str. 13 bod 73 uvedené 64,- eur a 169,- eur) odévodnil tym, ze dojednanie
zmluvnej pokuty posudil ako absolutne neplatné, neprimerané, v rozpore s dobrymi mravmi.

2 . Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. februara 2017 sp. zn.
20C0/12/2017 na zéklade odvolania Zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud v
prevysSujucej Casti zamietol zalobu a vo vyroku o trovach konania potvrdil (I. vyrok), stranam sporu
nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal (II. vyrok). V oddévodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, ze
ma preukdzané, Zze strany sporu uzatvorili spotrebitelskii zmluvu, ked zalobca nepreukazal
nespotrebitel'sky charakter zmluvy. Dévodil, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili predtlac Dodatku
k zmluve, bez moznosti volby jej prijatia alebo odmietnutia. Zmluvna pokuta je dojednana v bode 3
Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb uzavretého podla zakona ¢. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach. Vzhl'adom na charakter dojednania a jeho zaélenenia v texte pravneho
ukonu - Dodatku zmluvy, nemdézu byt Ziadne pochybnosti, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana
individualne. V prejednavanej veci vy$ka zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb mala okrem sankénej a prevenénej funkcie predstavovat aj pauSalizovanti nahradu Skody
sposobenej zalobcovi v dosledku porusenia zaviazku viazanosti vzhl'adom na benefity, ktoré Zalobca
poskytol zalovanému a patrila za porusenic vymenovanych zmluvnych povinnosti, ¢o je zrejmé z bodu 3
dodatku. Takéto oznacCenie postihujlice rozne poruSenia zo strany spotrebitela je neakceptovatelné.
Dojednana zmluvné pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5
OZ je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému
povinnost’ plnit. Vo vztahu k upomienkam odvolaci sud uviedol, Ze cennik, v ktorom v zmysle
vyjadrenia Zalobcu mala byt stanovena vySka poplatku za upomienku nie je obsahom spisu. Za
upomienku by bolo mozné Zalobcovi priznat len preukazatelné vynalozené ndklady, ktoré mu v
stvislosti s vystavenim a zaslanim upomienky vznikli. Zalobca vynaloZenie takychto ndkladov
nepreukazal a preto sud prvej inStancie spravne Zalobu i v tejto Casti zamietol. K namietke Zalobcu o
uznani dlhu zalovanym ¢o do dévodu a vySky odvolaci sud uviedol, Ze zalovany splnomocnil svoju
matku len na zastupovanie na pojednavani, nie na uznanic dlhu, ¢o je ukon s vyznamnymi
hmotnopravnymi nasledkami.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom Ziadal, aby
dovolaci stid rozsudok odvolacieho stidu i sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie. Pripustnost’ dovolania od6évodnil poukazom na ustanovenic § 420 pism. f/ CSP
argumentujuc tym, ze odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.
Konkrétne namietal nespravny procesny postup v ramci konania na oboch inStanciach. V ramci konania
na prvej inStancii namietal nedostato¢né odévodnenie rozsudku a neumoznenie vyjadrit’ sa k postudeniu
zmluvnej podmienky ako neprijatelnej a neuvedenie neprijatelnej zmluvnej podmienky vo vyroku
rozsudku. V ramci odvolacieho konania namietal nevytycenie pojednavania v rozpore s § 385 ods. 1
CSP a dostato¢né nevyporiadanie sa s jeho odvolacimi namietkami. Namietal, Ze splnomocnenkyia
zalovaného uznala dlh ¢o do dovodu i vysky platne, kedze vSeobecnd plnd moc dopadd i na
hmotnopravne ukony. Opakovane v rozsiahlom dovolani poukazoval, ze std prvej inStancie sa
nevysporiadal s podstatnymi skutoénostami, ¢i je dovodné povazovat vztah zo zmluvy za
spotrebitel'sky a neumoznil mu vysvetlit zmysel, dovod a spdsob dohodnutia zmluvnej pokuty a zZe
rozsudky popieraju zakladné principy spravodlivého procesu, ked’ze sudy neumoznili zalobcovi vopred
sa vyjadrit’ k posudzovaniu naroku na zmhivnu pokutu, k posudeniu zmluvnej pokuty ako neprijatelne;



zmluvnej podmienky. Dovodil, Ze poplatky boli medzi zmluvnymi stranami dohodnuté v Cenniku
rovnako ako ceny ostatnych sluzieb, o ktorych sudy nepochybovali.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu vyjadril s tym, Ze si je vedomy svojho dlhu a je ochotny ho splacat’
po 30,- eur mesacne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) ako sid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v zédkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastupena advokatom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i si
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné a rozhodnutia sidov oboch niz§ich
inStancii je dovodné zrusit’ (§ 449 ods.1 CSP) a vec vrétit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450
CSP).

6. Zalobca vyvodzuje pripustnost podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, z ktorého
vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnui vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, si a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavidznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani prdvo procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

8. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchéddzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick(i meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom stdu® mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pokial ,postupom sudu“ nie je
rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom uz
»postupom sudu“ vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob, kvalita,
vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlitt dovody, so zretelom na
ktoré sud rozhodol. Pod porusSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

9. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel' v stvislosti s argumentaciou o nespravnom procesnom
postupe odvolacieho stidu namieta, ze zavery odvolaciecho stdu boli zjavne neoddvodnené, Ze sa



dostato¢ne nevysporiadal so vSetkymi jeho odvolacimi namietkami, najmi s namietkou tykajicou sa
pochybenia sudu prvej inStancie, ktory zalobcovi neumoznil vyjadrit sa k postdeniu zmluvnej
podmienky tykajucej sa zmluvnej pokuty ako neprijatelnej, teda de facto namietal nedostato¢né
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu.

10. Z ustanovenia § 387 ods. 3 veta druha CSP vyplyva, ze odvolaci sud sa v odévodneni musi
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakavaniami a predstavami
strany sporu, ale z hladiska odovodnenia musi spiiiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 387
CSP), pricom strane sporu musi dat’ odpoved’ na podstatné otazky a namietky spochybnujice zavery
namietaného rozhodnutia v zivaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujucich stvislostiach. Pravo
strany sporu a povinnost sudu na nalezit¢ odoévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou ndlezitostou kazdého jurisdikéného aktu
(rozhodnutia). Wssie citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska prav ti¢astnika na stidnu
ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého imanentnou su¢astou je aj pravo na
sudne konanie spiiajice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplatiovat’ aj s
ohl'adom na prislusnu judikataru Eurépskeho studu pre l'udské préava [(d’alej len ,,ESEP*), porovnaj napr.
rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, Ze rozhodnutie stidu musi uviest’ presved¢ivé a dostato¢né dovody,
na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa mdéze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany (ucastnika) bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-III;
rozsudok Higginsova a d’al$i proti Franctuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny stid Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. jina 2004
sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, ze ,,Stcast'ou obsahu zakladné¢ho préava na spravodlivé konanie podla ¢L
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav a zikladnych
slobéd je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny std vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®.

12. Z obsahu spisu je nesporné, Ze zalobca v odvolani vo¢i rozsudku prvoinStan¢ného sudu poukézal na
to, ze sud prvej inStancie mu neumoznil vyjadrit sa k moznému posudeniu neprijatelnosti zmluvnej
podmienky. Dovolaci stid musi konStatovat’, Ze odvolaci sud sa s uvedenou opodstatnenou namietkou
odvolatela vobec nevysporiadal, hoci ide o okolnost, ktora ma zasadny vyznam pre predvidatelnost’
rozhodnutia. Tym zasadnym spdsobom porusil vy$sie citované kogentné procesnopravne ustanovenie (§
387 ods. 3 CSP), v dbsledku ¢oho doslo k poruseniu procesného prava zalobcu na riadne odévodnenie
rozsudku, a teda i k poruseniu jeho zdkladného préva na spravodlivy proces vyplyvajuceho z ¢lanku 46
Ustavy Slovenskej republiky, ¢o nesporne zaklada vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

13. Podl'a dovolaciecho stidu aj sud prvej in§tancie porusil pravo zalobcu na spravodlivy proces tym, ze
svoje rozhodnutie ,necakane* zalozil na pravnych zaveroch v otazke neprijatelnosti zmluvnych
podmienok bez toho, aby mu umoznil vyjadrit’ sa k takémuto pravnemu posudeniu, ¢im v skutoCnosti
zalobcovi odial pravo namietat’ spravnost’ jeho pravneho nazoru. Az z rozhodnutia sudu prvej inStancie
sa zalobca dozvedel, ze sud vyvodil svoj pravny zaver zo skuto¢nosti, ku ktorym mu nebola dana
moznost’ vyjadrit’ sa. K tymto pravnym zaverom sudu sa strany sporu pred rozhodnutim stdu vo veci
samej nemali moznost’ vyjadrit, pripadne predlozit’ dokazy. A odvolaci sid tato vadu neodstranil, tomuto
procesnému pochybeniu sudu prvej inStancie nevenoval ziadnu pozornost’.



14. Podl'a § 181 ods. 2 CSP po tkonoch podla odseku 1 sud uré¢i, ktoré skutkové tvrdenia st medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykonda. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

15. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud ur€il niektort zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takej zmluvnej
podmienky alebo mu na zéaklade takej zmluvnej podmienky ulozil povinnost vydat spotrebitelovi
bezddvodné obohatenie, nahradit’ §kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostuc¢inenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

16. Obsah sudnych zapisnic ako i vyrok i odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie nasvedcuju tomu,
ze predmetna argumentacia zalobcu, dovolatela je opodstatnena. Sud prvej inStancie porusil pravo
zalobcu na spravodlivy proces tym, ze svoje rozhodnutie necakane zalozil na pravnych zaveroch v
otazke neprijatelnosti zmluvnych podmienok bez toho, aby stranam sporu umoznil vyjadrit sa k
takémuto pravnemu posudeniu (uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 337/2015).

17. Procesna vada zmito¢nosti uvedena v § 420 pism. f/ CSP bola nesporne preukazana v oboch
konaniach sudov nizSich inStancii a je dovodom, so zretefom na ktory musi dovolaci stid napadnuté
rozhodnutia zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP).

18. Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu stdu
alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 CSP). Najvyssi sud v stulade s § 449 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu i sudu prvej in§tancie zrusil a v zmysle § 450 CSP vec vratil stidu prvej in§tancie na
dalsie konanie.

19. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

20. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

454 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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