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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republike v spore zalobcu L. S., byvajuceho v J. L., R. C.. XX/X, zastapeného
Mgr. Vladimirom Karaskom, advokatom so sidlom v Povazskej Bystrici, Stred ¢&. 60/55, proti
zalovanému Y. J., byvajuicemu v J. L., S. XX, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy,
vedenom na Okresnom sude Povazskd Bystrica pod sp. zn. 6 C 197/2015, o dovolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v TrenCine z 8. augusta 2018 sp. zn. 5 Co 115/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 11. augusta 2016 ¢.k.
6 C 197/2015-104 ulozil Zalovanému povinnost’ do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia zverejnit’ a
minimalne po dobu 30-tich dni ponechat’ zverejnenu na internetovej stranke, registrovanej pod doménou
P./..X. a P../..N..M., na hlavnej stranke nasledovn(i informaciu: "Ospravedlnenic L. S." s nasledovnym
obsahom: "Ja Y. J., registrator a prevadzkovatel internetovej stranky registrovanej pod doménou P./..X.

a P../.N..M., sa ospravedlitujem za zverejnenie prispevku (¢lanku) pod ndzvom "L. S., prezyvany S.,
prava ruka konSpiratora R. - biele kone H. R.", zverejneného diia 26. 03. 2015. Zverejnenim tohto
prispevku (¢lanku) som neopravnene zasiahol do prava L. S. na ochranu osobnosti, za ¢o sa L. S.
ospravedliiujem." Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
50.000,- €, do 3 dni od préavoplatnosti rozsudku a dalej povinnost’ nahradit’ Zalobcovi nahradu trov
konania a pravneho zastupenia do ruk pravneho zastupcu zalobcu Mgr. Vladimira Karaska vo vyske 100
% . Na oddvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze v danej veci rozhodol na pojednavani na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie zalovaného v zmysle § 274 CSP po zisteni, Ze su splnené predpoklady pre
jeho vydanie. Poukézal na to, ze zalovany dna 30. jina 2016 dorucil sudu navrh na odrocenie
pojednavania z dovodu, e dita 22. jina 2016 podal Ustavnému stdu Slovenskej republiky staznost pre
porusenie zékladnych Tudskych prav a zikladnych slobod podla &lanku 127 ods. 1 Ustavy SR a
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a zarovenn stidu doruéil opis staznosti. Sud



oznamil Zalovanému, Ze pojednavanie uréené na termin 11. jula 2016 sa uskutoéni, oznamenie bolo
7alovanému doruéené 4. jula 2016, zalovany sa na pojednavanie nedostavil. Dal$i termin pojednavania
bol vyty¢eny na 11. augusta 2016, na ktoré boli predvolani uéastnici konania. Zalovanému bolo
dorucené poucenie, ze podla § 273 CSP, podla ktorého sud modze aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut’ o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym zalobe vyhovie, ak: a/ uznesenim ulozil
zalovanému povinnost’ v ur¢enej lehote pisomne vyjadrit’ sa k zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest’
rozhodujice skutocnosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit’ dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tito povinnost' bez vazneho ddvodu nesphil a b/ v tomto
uzneseni poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti, vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie a doru¢il uznesenie Zalovanému do vlastnych rak. Zalovany 4. augusta 2016
doru¢il sudu ospravedlnenic neucasti na tomto pojednavani a opakovany navrh na zamietnutie Zaloby,
pricom neucast’ ospravedlnil z doévodu podania staznosti ministerke spravodlivosti SR na postup
Okresného sudu Povazska Bystrica a podanim oznamenia o novych skuto¢nostiach trestnej ¢innosti -
ziadost’ o poskytnutie Statiitu chraneného svedka, odoslané na Generalnu prokuratiru SR zo dia 19. jila
2016, uvedené ospravedlnenie neucasti na pojednavani nepovazoval sud za dostatoéné. Vzhl'adom na
uvedené dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci boli splnené podmienky stanovené § § 274 CSP.
Zalovanému bola v dostato&nej lehote opakovane poskytnuta moznost’ vyjadrit' sa k zalobe (vyzvy zo 7.
jala a 15. jula 2016); zalovany zaslal sice sudu mnozstvo pisomnosti, ale pisomné vyjadrenie k Zalobe
obsahujice uvedenie rozhodujucich skuto¢nosti na svoju obranu stidu nedoru¢il. Vzhl'adom na uvedené
na navrh zalobcu sud rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie zalovaného tak, Ze Zalobe vyhovel. O
trovach konania sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalobcu uznesenim z 8. augusta 2018
sp. zn. 5 Co 115/2018 uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Na rozdiel
od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danej veci neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku
pre zmesSkanie v zmysle § 274 CSP. Na od6vodnenie rozhodnutia uviedol, Ze v¢as predvolany a pouceny
zalovany o moznosti rozhodnut spor rozsudkom pre zmeSkanie na ndvrh druhej strany v pripade
v€asného neospravedlnenia nepritomnosti na pojednavani vaznymi okolnost’ami (vid’ doru¢enka z ¢l. 90
spisu, podpisana vlastnoru¢nym podpisom Zalovaného dna 15. jula 2016) sa neustanovil na pojednavanie
nariadené na prejednanic veci samej dia 11. augusta 2016. Svoju neucast sa Zalovany snazil
ospravedlnit’ listinou oznacenou ako ,,Ospravedlnenic neti¢asti na pojednavani - opakovany navrh na
zamietnutie Zaloby®, v ktorej uviedol viaceré dovody svojej neucasti na nariadenom pojednédvani -
ohrozenie jeho zivota (ktoru skutocnost’ ni¢im nepreukazal), podanie staznosti ministerke spravodlivosti
SR na postup Okresného sudu Povazska Bystrica a podanie oznamenia o novych skuto¢nostiach trestnej
¢innosti - ziadost' o poskytnutie Statitu chraneného svedka adresovanej Generalnej prokuratire SR.
Odvolaci sud konstatoval, Ze zalovany tymto a ani inym podanim od okamihu doruéenia predvolania (15.
jula 2016) nepoziadal o odroCenie pojednavania, Ziadal len o ospravedlnenie svojej neti€asti na
pojednéavani z vyssie uvedenych dovodov a zamietnutie Zaloby, ¢o bolo mozné podl'a ndzoru odvolacieho
sudu vykladat’ vo vzajomnom spojeni v danej veci ako moznost’ vec prejednat’ bez osobnej pritomnosti
zalovaného.

2.1. Pokial’ ide o tc¢ast’ zalovaného na predchadzajucich nariadenych pojedndvaniach, Zalovany sa
zucastnil len na prvom pojednédvani dita 22. februara 2016, na ktorom namietal, Ze o vznesenej ndmietke
zaujatosti doru€enej sudu dna 12. decembra 2016 nemohol Krajsky sud v Tren¢ine rozhodnut’ s tym, zZe
na namietke zaujatosti trva a ziada, aby bol spis predlozeny Krajskému stdu v Trenéine, v dosledku
&oho bolo predmetné pojednavanie odroené. Zalovany tiez prvym procesnym tkonom, ktory mu patri,
v reakcii na uloZen povinnost’ sidom prvej inStancie vyjadrit’ sa k podanej zalobe, oznacil dokazy na
preukézanie svojich tvrdeni (§ 114 ods. 2 a 3 O.s.p.) a po pouceni o svojich procesnych pravach,
dorucil navrh na prerusenie konania, ktorého sa domahal z viacerych dovodov. Z obsahu tohto podania
vyplyva, Ze Zalovany v konani namieta (hoci v kontexte s vydanym predbeznym opatrenim, ktoré
predchadzalo konaniu vo veci samej) svoju pasivnu vecnu legitimaciu, ktord ma vSak tiez suvis s
konanim vo veci samej. Uvedenu skuto¢nost’ namietal tiez v d’alSich podaniach a to aj v ich prilohach,
napr. ,,Ospravedlnenie neucasti na pojednavani - opakovany navrh na zamietnutie zaloby* zo dna 4.
augusta 2016. Z obsahu stidneho spisu okrem uvedeného vyplyva, Ze zalovany v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie dorucil viacero podani, ktorymi najmé prejavoval svoj nesuhlas so Zalobou a



zaujatost'ou zakonného sudcu a sudcov prislusného sudu spolu s procesnym postupom v konani.

2.2. Podl'a nazoru odvolacieho sudu nemozno konanie Zalovaného v danej veci stotoznit’ s pasivitou,
ktora otvéara priestor pre naplnenie formalnych podmienok na vydanie rozsudku pre zmeSkanie.
Zalovany zaujal dostatoénym spdsobom stanovisko k podanej Zalobe vo forme vysiie uvedenej
procesnej obrany, ktord v spojeni s ospravedlnenim neti¢asti na pojednavani dia 11. augusta 2016, na
ktorom bol na navrh zalobcu vydany rozsudok pre zmesSkanie, odévodiovala skor prejednanie veci
samej, a to aj bez ucasti zalovaného, ktorému bol v konani poskytnuty priestor na to, aby sa vo veci
vyjadril pisomne, pripadne osobne alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na jednom z viacero
nariadenych a uskutoénenych pojednavani. Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud pre
nesplnenie podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného napadnuté rozhodnutie podla §
389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sidu prvej inStancie na dalsie
konanie a nové rozhodnutie, v ktorom bude povinnost'ou sudu opédtovne komplexne posudit’ uplatneny
narok zalobcu, za tym ucelom v potrebnom rozsahu vykonat dokazovanie, vysledky celého konania
potom ndlezite zhodnotit’ a to najmd so zameranim sa na sporné otazky a posudit’ ich z hladiska
vSetkych na vec vzt'ahujucich sa zakonnych ustanoveni a nasledne vo veci opdtovne rozhodnut’.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého odovodnil § 420 pism. f/ CSP,
teda Ze stid mu nesprdvnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ procesné prava v takej
miere, ze tym doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, eventualne s odkazom na § 421 ods.
1 pism. a/ CSP, kedZe lo o rieSenie pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Poukazal na to, Ze procesnym postupom a rozhodnutim
odvolacicho sudu doSlo k poruseniu viacerych procesnych prév zalobcu - prava na oddvodnenie
rozhodnutia na zdklade poziadaviek vyplyvajucich z ¢l. 6 ods. 1 Eurdépskeho Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a slobdd, pravo na rovnost’ zbrani, pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢l 6 ods. 1
Dohovoru v spojeni s pravom na ochranu uvedent v ¢l 46 Ustavy SR a zasadou pravneho $tatu v
zmysle ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR a zakonnostou konania §tatnych organov podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR.
Sucastou kvalitného oddvodnenia rozhodnutia je aj spravne vyporiadanie sa s pravnymi predpismi
vztahujucimi sa na predmetny pripad a spravne posudenie veci. Odvolaci sid sa v rozhodnuti
nevyporiadal s argumentami Zalobcu uvedenymi v jeho vyjadreni k odvolaniu zalovaného, ktoré mali pre
rozhodnutie vo veci samej podstatny vyznam. Nesuhlasil s nazorom odvolacicho sudu, Ze v
prejednavanej veci neboli splnené podmienky v zmysle § 274 CSP pre vydanie rozsudku pre zmeskanie,
preto sud prvej inStancie nemal Ziadnu moznost' prejednat’ vec v nepritomnosti zalovaného. Podla
nazoru zalobcu uvedené procesné pochybenia odvolacieho sudu predstavuji podstatny zasah do prav
zalobcu na spravodlivy proces, pravo na sudnu ochranu a princip viazanosti Statnych organov tstavou,
medzinarodnymi zmluvami, zdkonmi a ustalenou judikatarou.

3.1. Dovolatel’ zaroven dal do pozornosti v posudzovanej veci odlisné rozhodnutie Krajského sudu v
Tren¢ine z 8. augusta 2018 sp. zn. 5 Co 116/2018 (€.1. 222), ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie
Okresného sudu Povazska Bystrica z 26. maja 2017 ¢.k. 6 C 197/2015-175 v spojeni s opravnym
uznesenim zo 16. aprila 2018 ¢.k. 6 C 197/2015-209, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh
zalovaného na zru$enie rozsudku pre zmeskanie Okresného sidu Povazska Bystrica z 11. augusta 2016
¢.k. 6 C 197/2015-104. V odévodneni rozhodnutia konstatoval, ze dovody neucasti zalovaného na
pojednavani 11. augusta 2016 nemozno povazovat’ za ospravedlnitelné dovody, existencia ktorych je
jednym z predpokladov pre zruSenie rozsudku pre zmeskanie podla § 277 ods. 2 CSP. Zo vSetkych
uvedenych doévodov ziadal napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zmenit' a rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit’ a priznat’ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu poukazal na viaceré skuto&nosti, ktoré povazuje za spoléenie voci
jeho osobe, vedomé porusovanie jeho I'udskych prév, obCianskych a ustavnych prav.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech (z hl'adiska procesného) bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:



6. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 viackrat (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSicho stupiia, sa v ob¢ianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny stid mdze konat' a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred
ob¢ianskopravnym stidom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia, ¢i su, alebo
nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacicho sidu. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim® a dovolaci stid nie je (nesmie byt
vnimany ako) tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho
sudu. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutic (Gspe$ne) napadnit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421
CSP.

7. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). V danom pripade Zalobca namieta, ze v konani doslo k procesnej
vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

8.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.

8.1. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho stdu, proti ktorym je
dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, ze ide bud o rozhodnutie vo veci samej, alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

8.2. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sud skuma primarne, ¢iide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

8.3. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Zalobca dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci stid zrusil rozsudok sudu prvej instancie a vec
mu vratil na dalSie konanie.

9.1. Dovolaci sud zastava nazor, podla ktorého (kasané, procesné) uznesenie, ktorym odvolaci sud
zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolacicho sidu vo veci samej.
Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci stid rozsudok stdu prvej
inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.

9.2. Podla pravneho nazoru dovolacicho sidu uznesenie, ktorym odvolaci stid zrusil rozhodnutie stidu
prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci
vymedzenej zalobou) konéi. V désledku kasacie prvoin§tanéného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie
konanie nie je vec pravoplatne skon¢ena a sud prvej inStancie znovu o nej kona a rozhoduje.

9.3. Tieto pravne nahlady (vid 9.1. a 9.2), su zastdvané aj v odbornej préavnickej literatare (vid’
publikéciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1354 a 1355).

10. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bol
zruseny rozsudok stdu prvej in$tancie a vec vratena tomuto sudu na d’alsie konanie, nie je dovolanie
podla § 420 CSP pripustné. Dovolaci sud procesne nepripustné dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c/
CSP bez skiimania, ¢i v konani doslo k dovolatel'om namietanej procesnej nespravnosti.



11. Len ako poznamku k dovolacej argumentacii zalobcu najvyssi sad uvadza, ze uz davnejSia judikatira
najvyssicho suadu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zmito¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania. S tym nazorom sa stotoznil aj Ustavny std Slovenskej
republiky (vid® sp. zn. 1. US 364/2015, 1. US 184/2015, 1I1. US 288/2015 a 1. US 547/2016). Na
zasade, podl'a ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
0O.s.p., zotrvalo aj zjednocujiuce stanovisko R 2/2016.

12. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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