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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobcu DREVOSTAV ZVOLEN, spol. s.r.o., so sidlom vo
Zvolene, Za Hronskym mostom 4750/16A, zastupenej Advokatskou kancelariou UHAL, s.r.o., so sidlom
vo Zvolene, Namestie SNP 6/11, v mene ktorej kona ako advokat a konatel Mgr. Maro§ Uhal, proti
zalovanému I. 1., bytom T. XX, zastapenému advokatom JUDr. Vladimirom KrokoSom, A. Hlinku 3,
Detva, o zaplatenie 1 180,43 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 11C
290/2012, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co
35/2016 z 30. marca 2017, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) ostatnym rozsudkom ¢. k. 11C 290/2012-266 z
9. oktobra 2015 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 1 180,43 € s 8,75 % urokmi z
omeskania roéne z uvedenej sumy od 31. 08. 2012 do zaplatenia a zaroven rozhodol, Ze o trovach
konania rozhodne samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Zalovana istina predstavovala ¢ast’ sumy, ktorii Zalovany neuhradil na zaklade vystavenej faktiry za
dodany tovar zalobkynou v suvislosti s Gstne uzavretou kiipnou zmluvou.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,0odvolaci stid*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom sp. zn.
16 Co 35/2016 z 30. marca 2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobkyni priznal narok na
néhradu trov odvolacieho konania. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015
Z.z. Civiny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovym stavom
zistenym sudom prvej inStancie ako i jeho pravnym posudenim veci.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP, pretoze rozhodnutia sudov oboch inStancii su
zalozené na nedostato¢nych skutkovych zisteniach a ich nespravnom pravnom posudeni. Odvolaci sud
nereagoval désledne na jeho odvolacie namietky, znemoznil navrhovatelovi realizaiciu tych procesnych



prav, ktoré mu dava Civilny sporovy poriadok, a to najmé prava zacastnit’ sa na pojednavani, robit’ na
flom prednesy a vysvetlitt konajuicemu sudu relevantné skuto¢nosti, ktoré mohli mat’ vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. V neposlednom rade uviedol, ze sud prvej inStancie a nasledne aj odvolaci
sud sa vobec nezaoberali otazkou platného a ii¢inného odstiipenia od zmluvy, ktoré zalovany uc¢inil voc¢i
zalobkyni listom zo dna 16. marca 2015. Navrhol rozsudok odvolacicho stdu zru$it' a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie.

4. Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e rozsudok odvolacieho sudu nie je podla jej nazoru
postihnuty vadou v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP ako to uvadza zalovany. Navrhla preto
dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 CSP) a opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v zmysle §
429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’ (§
447 pism. ¢/ CSP). Strué¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho studu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podl'a § 447 pism. ¢) CSP dovolaci stid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

9. Pod porusenim préava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zadkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

10. Zalovany v dovolani (bez d’al§ieho) namietal, Ze odvolaci stid mu znemoznil pravo zaéastnit’ sa na
pojednavani, robit na fiom prednesy a vysvetlitt mu relevantné skuto¢nosti. Realizacia procesného
opravnenia ucastnika byt pritomny na pojednavani neprichadza do tvahy vtedy, ked’ sud v sulade so
zakonom koné a rozhoduje bez nariadenia pojednéavania.

11. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie alebo to vyZaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 384
ods. 1 CSP odvolaci sid sam zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu, ak ma za to, ze sud prvej
inStancie dospel na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Podla § 384 ods.
2 a 3 CSP odvolaci sud méze dophit’ dokazovanie vykonanim d’al§ich dékazov navrhnutych stranou, ak
ich napriek navrhu strany nevykonal sud prvej inStancie, a tiez za podmienok podla § 366 CSP (a/ ak sa
tykaju procesnych podmienok, b/ ak sa tykaji vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia studu, ¢/ ak
ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stidom prvej
inStancie).

12. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, rozhoduje odvolaci sud. Podla §



383 CSP odvolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej in§tancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so
skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie (pozri body 7 - 9 odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu),
preto je namieste zaver, ze nemal dovod dokazovanie zopakovat (§ 384 ods. 1 CSP). Existenciu
podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 CSP). Kedze pre
nariadenie pojednavania nebol dany ani verejny zaujem, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania je
postupom, ktory plne zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 CSP). Postupom odvolacicho stdu, ktory sa
neprieCil zdkonu, nemohlo ddjst k poruseniu prava dovolatela na spravodlivy sudny proces.
Neopodstatnena je preto namietka, Ze namietanym postupom odvolacieho sudu doslo k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

13. Pre tplnost’ treba dodat’, Ze sporové strany konania boli riadne upovedomené o Case a mieste
verejné¢ho vyhlasenia rozsudku odvolacicho sidu spdsobom, ktory zodpovedal zakonu (§ 219 ods. 3
CSP) - vid’ uprava a ozndmenie o case a mieste verejného vyhlasenia rozsudku zalozené v sidnom spise
na €.l 278 - 280.

14. Pokial’ dovolatel’ v dovolani v ramci uplatnené¢ho dovolacieho dévodu namietal pravne posudenie veci
(bod 3 in fine), tak v tejto suvislosti dovolaci sud poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek
na riadne odévodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmédto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/
CSP, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantnd, lebo pripadne
nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada.
Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skutoénost’, ze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom odvolacicho sudu nestotoziuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

15. So zretelom na vy$Sie uvedené dovolaci sid dovolanie dovolatel'a podla ust. § 447 pism. ¢) CSP
odmietol.

16. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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