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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyii 1/ M.. D. M., bytom H., Y. X a2/ N.. S. S., bytom
H., D. XX, zastipenych JUDr. Janom KisSom, advokatom so sidlom v Bratislave, Kocelova 9, proti
zalovanym 1/ Polno SME, s.r.o., so sidlom Palarikovo, Remeselnicka 2, zastipenom Mgr. Ing. Evou
Sol¢anovou, advokatkou so sidlom v Nitre, Sladkovicova 1 a 2/ Slovenskému pozemkovému fondu, so
sidlom Bratislava, Badkova 36, o zaplatenie 21.547,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Nové Zamky pod sp.zn. 9 C 295/2013, o dovolani Zalobkyn 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 21. decembra 2016 sp. zn. 5 Co 737/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana 1/ ma narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyne 1/ a 2/ (dalej len ,,7alobkyne®) sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Nové Zamky (dalej
len ,,s0d prvej inStancie) 14. novembra 2013 domahali od Zalovanej 1/, alebo Zalovanej 2/ zaplatenia
zalovanej sumy (kazdej 1 Zalovanej istiny) spolu s urokom z omeSkania vo vyske kazdej po 8,75 %
rocne odo dna 1. januara 2012 az do zaplatenia, ako aj nadhrady trov konania. Predmetom konania bolo
poskytnutic nahrady za neexistujiice stavby v zmysle § 14 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku (d’alej len ,,zakon o pdde®).

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 28. januara 2015 ¢.k. 9 C 295/2013-105 rozhodol, Ze zalovana 1/ je
povinna zaplatit' zalobkyniam (kazdej) po 10.773,50 €, spolu s tirokom z omeSkania vo vyske 8,75 %
roéne odo diia 1. janudra 2012 aZ do zaplatenia, ako aj trovy konania. Zalobu voéi Zalovanej 2/ zamietol.
Zisteny skutkovy stav pravne posudil podla ustanoveni § 5 ods. 1, § 6 ods. 1, § 13 ods. 1, § 14 ods. 1,
2,3,5,§ 16 ods. 1, 2 prva a druhd veta, ods. 3 zdkona o pode, d’alej podla § 1 ods. 1, § 2 ods. 2 a3
Nariadenia vlady ¢. 75/1993 Z.z. a podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vychéadzal
predovsetkym z rozhodnutia Okresného tiradu v Novych Zamkoch, odboru OPPalLH, z 9. oktébra 2003



(pravoplatné diia 14. novembra 2003, pozn.), ktorym bolo rozhodnuté, Ze zalobkyne spliajii podmienku
zakona o Uprave vlastnickych vztahov uvedent v § 4 ods. 2, pism. ¢), Ze s opravnenymi osobami na
poskytnutie ndhrady za nehnutelnosti, ktoré v ¢ase vydania tohto rozhodnutia uz nebolo mozné vydat,
nakol’ko boli odstranené v zmysle § 14 ods. 1 vysSsie citovaného zadkona, a narok na ndhradu prinalezal
kazdej zalobkyni v bliz§ie neurcenej sume. Ako povinnd osoba bola urcena Zalovana 1/. Tomuto
rozhodnutiu predchadzali Ziadosti Zalobkyi na vydanie nehnutel'nosti vo¢i povinnej osobe (jej pravnemu
predchodcovi) a rozhodnutie Pozemkového tradu Nové Zamky z 21. novembra 1994, potvrdené
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 30. novembra 1995 sp. zn. 24 S 64/95. Vysku
opravnen¢ho naroku zalobkyin sud prvého stupna ustalil na zaklade znaleckého posudku ¢. 219/2008,
ked’ hodnota zburanych nehnutelnosti za rodinny dom, obytnu Cast’ prevadzkovej stavby, mastal’ a
hospodarsku budovu bola ku dnu 14. decembra 1959 v sume 21.547,- €, teda na kazd zo zalobkyn
pripadd suma, ktora je citovana vo vyroku tohto rozsudku.

3. Na odvolanie Zalovanej 1/ Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom 21. decembra
2016 sp. zn. 5 Co 737/2015 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku o vyhoveni naroku
zalobkyn proti zalovanej 1/ zmenil tak, ze Zalobu zalobkyn zamietol a zalovanej 1/ priznal narok na
néhradu trov konania. Vchédzal pritom z ustanovenia § 388 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP*) ked’ zistil, Ze zaloba Zalobkyii bola nedovodna pre v€asné neuplatnenie vyzvy
na nahradu voci Zalovanej 1/ a pre Zalovanou 1/ dévodne uplatnent namietku preml¢ania.

3.1. K rozsahu odvolacicho prieskumu krajsky sud uviedol, Ze ked’Zze odvolanie proti rozsudku sudu
prvej inStancie podala iba Zalovana 1/, je napadnuty rozsudok o zamietnuti Zaloby Zzalobkyn proti
zalovanému 2/ pravoplatny a teda nie je predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

3.2. Odvolaci sud sa najskor zaoberal otdzkou, ¢i pravo zalobkyil nezaniklo v ddsledku vcasného
neuplatnenia vyzvy Zzalobkyn na nahradu voci zalovanej 1/ (prekluzia): ,,Vzhladom k tomu, Ze
rozhodnutie spravneho organu zo dna 9.10.2003 ... o priznani prava na nahradu zalobkyniam ...
nadobudlo pravoplatnost’ dila 14. novembra 2003, teda pred 1. januarom 2008, skoncila sa lehota na
uplatnenie vyzvy zalobkyn na nahradu proti zalovanému v 1./ rade 1. janudra 2009 ... Podla § 583
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (OZ) v platnom zneni, k zaniku prava preto, ze nebolo
uplatnené v ur¢enom case, dochadza len v pripadoch uvedenych v zdkone. Na zanik sud prihliadne, aj
ked’ to dlznik nenamietne ... Neuplatnenim prava v ur¢enom case (preklizii) dojde k zaniku prava na
zaklade dvoch pravnych skuto¢nosti, a to: a) uplynutim urcitej (tzv. prekluzivnej alebo prepadnej) lehoty
a b) neuplatnenim préva v tejto lehote (ide o opomenutie opravneného subjektu uplatnit’ pravo - tzv.
omisivny pravny tkon opravneného). Je nerozhodné, z akého dovodu nebolo pravo vcas uplatnené, t. j.
¢i sa tak stalo z nedbanlivosti, imyselne alebo pre objektiviu nezavinent prekazku ... Lehota uvedend v
§ 16 ods. 3 zakona o pode je lehotou prekluzivnou. Prekluzivne lehoty charakterizuju tieto znaky: a)
nemozno ich dohodou predZit, b) ich uplynutim nastane zanik samotného prava, ¢) k preklizii prava
sud prihliadne aj bez navrhu ... Pravne G€inky zaniku prava zdkon spdja s jeho neuplatnenim. Pravnym
uc¢inkom preklizie mozno zabranit’ iba véasnym uplatnenim prava. Uplatnenim prava sa tu rozumie: a) u
ktorého organu sa ma pravo uplatnit’ b) akym spdsobom ma byt pravo uplatnené, a c) v akej lehote ma
byt pravo uplatnené (prekluzivna lehota) ... pravo na nahradu za obytné budovy, hospodarske budovy a
iné stavby, ktoré sa nevydali zalobkyniam ... ako opravnenym osobam, bolo voéi Zalovanému v 1./ rade
priznané rozhodnutim spravneho organu zo dna 9.10.2003 ..., ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 14.
novembra 2003, teda pred 1. janudrom 2008, preto sa lehota na uplatnenie vyzvy na ndhradu voci
zalovanému v 1./ rade skoncila 1. janudra 2009, iSlo pritom o prekluzivnu lehotu, na ktord musel
odvolaci sud prihliadnut’ aj bez navrhu z Gradnej povinnosti, a ked’Zze zalobkyne vyzvu na nahradu voci
zalovanému v 1./ rade neuplatnili v lehote do 31.12.2008, doslo k preklazii ich prava na nahradu, a preto
z uvedeného dovodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu Zalobkyn proti
zalovanému v 1./ rade zamietol.

3.3. Odvolaci sud sa zaoberal tiez otazkou, ¢i si Zalobkyne uplatnili na stide spravnym orgédnom priznany
narok na nahradu za odstranené stavby v¢as (premli¢anie), a to na zaklade namietky vznesenej Zalovanou
2/ v priebehu odvolacicho konania: ,,... Podla § 101 OZ pokial’ nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené
inak, premlcacia doba je trojrocna a plynie odo diia, ked’ sa pravo mohlo vykonat po prvy raz...
Zalobkyniam ... ako opravnenym osobam bol rozhodnutim spravneho organu zo dita 9.10.2003 &.k.
OPPaLH- 00002-2003/005879/BT priznany narok na nahradu za odstranené nehnutelnosti (mastal,



hospodarska budova, dom) voci zalovanému v 1./ rade ako povinnej osobes tym, Ze kazdej z
opravnenych oséb patri narok na nahradu v 1/2-ici, priCom uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 14. novembra 2003, a ked’Ze Zzalovany v 1./ rade v priebehu odvolacieho konania
uplatnil ndmietku preml€ania voci naroku Zalobkyn, odvolaci sud sa touto namietkou zaoberal a dospel k
zaveru, ze namietka premlcania je dovodna ... Moznost' vykonania prava po prvy raz ako zaciatok
plynutia preml¢acej doby nastava v okamihu, ked’ sa veritel mdze opravnene domahat’ na sude splnenia
zavizku, teda je to okamih, kedy opravneny moze po prvykrat s ispechom podat’ zalobu na splnenie
zavizku, resp. ho inak s uspechom uplatnit. Pravo mohlo byt prvykrat vykonané vtedy, ak je sposobilé
na zalobu, t. j. ked mozno podat’ Zalobu na sude. Preml€anim pravo nezanikd, ale sa len vyrazne
oslabuje tak, ze zanikd narok na uplatnenie prava ...Namietku preml¢ania mozno vzniest' kedykol'vek
pocas konania az do jeho pravoplatného skoncenia, teda aj v odvolacom konani, pricom namietku
premlCania uplatnent az v odvolacom konani nemozno povazovat za novu skuto¢nost, lebo nema
charakter skutkového tvrdenia, ale ide o namietku, ktord ma hmotnopravne dosledky prejavujuce sa v
tom, Ze ak bola vznesena dovodne, doslo k zaniku naroku, t.j. subjektivne pravo prestalo byt vznesenim
namietky preml¢ania vynutitelné ... Pretoze Zalovany v 1./ rade sa v priebehu odvolacicho konania
dovolal preml¢ania, k preml¢aniu sa vyjadrili aj obe zalobkyne, malo to za nasledok, ze odvolaci sud
nemohol preml¢ané pravo priznat, a preto aj z tohto dovodu rozhodol tak, ako je uvedené v enuncite
tohto rozhodnutia.*

4. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podali Zalobkyne dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a podla § 421 ods. 1 CSP. Dovolacim dévodom podla §
432 CSP je vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 CSP nespravne pravne posudenie veci,
podrobnejSie rozobraté dovolatelkami v dalSom texte dovolania. Z celkového obsahu podaného
dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva, ze v skuto¢nosti bolo dovolanie - pévodne oznacené (iba) § 421
ods. 1 v spojitosti s § 432 CSP - podané podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, a to pre nespravne pravne
posudenie Zalobného naroku zo strany odvolacicho sudu v oboch jeho taZiskovych pravnych zaveroch o
(1) prekluzii i o (ii) premlCani prava, ktoré oba (i kazdy sam o sebe, pozn.) boli dévodom na zamietnutie
zaloby zalobkyii. V oboch pripadoch odvolaci sud rozhodol podla zalobkyii prekvapivo, celkom
nepredvidatelne a arbitrarne po vySe dvadsiatich rokoch od jeho uplatnenia. Okrem toho Zalobkyne
podali dovolanie aj z dovodov uvedenych v (iii)) § 420 pism. f) CSP.

4(i) Zalobkyne nesthlasili s pravnymi zavermi odvolacicho stdu, Ze lehota na uplatnenie vyzvy na
nahradu proti zalovanej 1/ sa skoncila 1. janudra 2009, a ked’ze zalobkyne vyzvu na ndhradu voci
zalovanej 1/ neuplatnili v lehote do 31. decembra 2008, doslo k preklizii ich prava na ndhradu (pozri tiez
bod 3.2.). Uvedeny pravny nazor o prekluzii ich prava na nadhradu bol podla zalobkyn nespravny preto,
lebo si pravo na nahradu vo vzt'ahu k Zalovanej 1/, ako aj vo vztahu k jej pravnemu predchodcovi
uplatnili riadne a v¢as eSte pred novelizaciou zakona o pdde, ktorou bola zakonom ¢. 571/2007 Z.z.
ustanovena prekluzia vztahujuca sa k pravu na ndhradu, ¢o bolo z ich strany dolozené viacerymi
listinnymi dokazmi, na ktoré znova poukazovali v bodoch A) az F) podané¢ho dovolania. Podl’a zalobkyn
ucelom a zamerom zakonodarcu pri prijimani zdkona ¢. 571/2007 Z.z. v Ziadnom pripade nebolo
postihnat” dovtedy uz riadne a vcas uplatnené naroky na nahradu zanikom prava a rovnako nebolo
zamerom zakonodarcu pod hrozbou preklizie prava prinatit opravnené osoby k opakovanému
uplatneniu prava na nadhradu. Uvedenym postupom sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe Najvy$sicho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3si sud“). Zalobkyne v tomto ohlade
poukazali (iba) na uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 6 Cdo 15, 29/2012.

4(ii) Zalobkyne d’alej uvadzali, e odvolaci stiid nespravne - ako opodstatnenti - posudil aj Zalovanou 1/
vznesenu namietku premlCania ich prava na nahradu za odstranené stavby (hoci v odvolani vznesena
nebola, ale az neskor v ramci stanoviska Zalovanej 1/ k vyjadreniu Zalobkyn k odvolaniu, pozn.) a
premliCanie prava bolo druhym dovodom, pre ktory (odvolaci sud) Zalobu proti zalovanej 1/ zamietol
Nespravne pravne posudenie preml€ania prava odvolacim sudom - najmé z hl'adiska uréeného zaciatku
plynutia premlcacej doby a jej uplynutia diiom 14. novembra 2006 - bolo dalsim Zzalobkynami
uvadzanym dovolacim ddévodom. Nespravnost” pravneho postudenia preml¢ania zo strany odvolacicho
sudu spociva v tom, Ze v§eobecna premlcacia doba nemohla zacat’ plyntit’ od pravoplatnosti rozhodnutia
spravneho orgénu (z ¢oho vychadzal odvolaci sud, pozn.), ale az od okamihu, ked’ sa mohlo pravo
vykonat’ po prvy raz [§ 101 zidkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z*)]. Pritom v



uréujicom rozhodnuti spravneho organu nebola uréena lehota na plnenie a ani nebola stanovena vyska
restituénej nahrady. Zalobkyne tvrdili, Ze pravo na zaplatenie restitu¢nej nihrady nemohlo byt na sude
uplatnené skor, ako bola v pokracujicom konani v ramci spravneho konania znaleckym dokazovanim
ustalend vyska plnenia. Moment vzniku pohladdvky je preto potrebné odvijat’ nie od pravoplatnosti
rozhodnutia spravneho organu (14. novembra 2003), ale az od dorucenia znaleckého posudku o vyske
nahrady (2. maja 2011), resp. az od vyzvy Zalovanej 1/ na jej zaplatenie (21. novembra 2011). Ked'ze
zaloba bola na sud podand 14. novembra 2013, v oboch pripadoch by bola zaloba podand eSte pocas
trvania vieobecnej trojroénej premliacej doby. Zalobkyne svoju argumentaciu o nespravnom posudeni
premlcania uviedli v bodoch 7 a 9 podaného dovolania a v bode 10 suhrnne [k obom dovolacim
dovodom 4(i) i 4(ii), pozn.] podporne poukézali na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky [I.
US 12/2010, 1. US 123/2010, 1. US 206/2010 a III. US 259/2013 (dalej len ,Gstavny sud“)] a
rozhodnutia najvysSieho sudu (8 Szo 159/2010, 6 Szo 67/2010 a 5 Szo 67/2010), z ktorych rozhodnuti
podla zalobkyi o.i. vyplyva, ze v oblasti aplikacie restituénych zakonov sa vo vztahu k opravnenym
osobam nema uplatiovat’ prili§ formalisticky, reStriktivny a arbitrarny vyklad pravnej normy, priCom
rozhodnutie ma byt predovsetkym v sulade so vSeobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti.

4(iii)) Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP Zalobkyne od6vodnili nedostatoénym a aj celkom chybajicim
odovodnenim odvolacicho stidu a nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu, ktorym doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. V tomto smere s poukazom na ustanovenie § 367 ods. 2 CSP
uviedli, Ze odvolaci sid nezrusil prvostupiiové rozhodnutic v celom rozsahu a zmenil ho len v
meritornom vyroku, ktorym sud prvého stupiia zalobe vyhovel vo vztahu k zZalovanej 1/. V danej veci
v§ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi aj vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty - a
teda odvolaci sud mal zrusit’ aj vyrok sudu prvého stupiia, ktorym bola zaloba vo vzt'ahu k zalovanej 2/
zamietnuta. Tato Cast’ vyroku zostala v platnosti, hoci v kone¢nom doésledku bola Zaloba odvolacim
sudom zamietnuta v celom rozsahu.

5. Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze nebola ¢astni¢kou odvolacieho konania, ked’ze
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby vo¢i nej nebol odvolanim dotknuty.

6. Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7e argumenty, ktoré dovolatelia uvadzaji vo
svojom dovolani sa tykaju predovsetkym dokazovania skuto¢nosti, ze vyzvali Zalovani 1/ na vydanie
nahrady véas, pricom na preukazanie tychto skutoénosti poukazuji dovolatelia na dokazy, ktoré sudu
predlozili az v rdmci odvolacicho konania, bez splnenia podmienok uvedenych v § 366 CSP. Pokial ide o
§ 420 pism. f) CSP, dovolatelia si nespravne vykladaju § 367 ods. 2 CSP, pretoze sa v danej veci
jednalo o sporové konanie na zaklade zaloby o splneni povinnosti podl'a § 137 pism. a) CSP a nie podl'a
§ 137 pism. b) CSP. Predmetom Zaloby rovnako neboli zavislé vyroky. V danej veci Zalobcovia zalovali
zalovanych o splnenie povinnosti ako dva samostatné subjekty tvoriace samostatné spolo¢enstvo podla
§ 76 CSP, kde kazdy z nich koné za seba a kde sud rozhoduje o kazdej povinnosti samostatne. Preto ak
odvolaci sud nezrusil aj odvolanim nenapadnuty vyrok, postupoval spravne a neporusil pravo zalobcov
na spravodlivy proces.

7. Zalobkyne vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalovanej 1/ k dovolaniu uviedli, e nemohli predloZit’
dokazy o vC€asnosti uplatnenia prava skor ako v odvolani, ked’ze Zzalovana 1/ namietala prekluziu az v
odvolacom konani a preml¢anie dokonca az v rdmci vyjadrenia k stanovisku Zalobkyn k odvolaniu.
NavysSe dokazom o riadnom uplatneni restituéného naroku bol aj rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k.
11 S 16/98-29 z 31. augusta 1998, ktorym tento sud o prave na reStitu¢ni nahradu Zalobkyn
pravoplatne rozhodol, ako aj rozhodnutie Okresného tradu v Novych Zamkoch z 9. oktobra 2003,
ktorym spravny organ priznal Zalobkyniam prévo na ndhradu za odstranené stavby voc¢i Zalovanej 1/. K
premlcaniu préva Zzalobkyne poukdazalina ustalent prax najvysSiecho sudu 1 Cdo 25/2003, 4 Cdo
66/2006, 4 Cdo 146/2008, 5 Cdo 254/2009 a 3 Cdo 174/2016, v ramci ktorych rozhodnuti najvyssi sud
sice zaCiatok premlCacej lehoty urcil rozdielne, avSak vsetky tieto rozhodnutia pri postdeni preml¢ania
vychadzaju zo skuto¢nosti, Zze vySka dlhu bola poéas plynutia preml¢acej doby znama a nezavisela od
ocenenia reStitucnej ndhrady v znaleckom konani, ktoré bolo v tomto pripade podstatné pre stanovenie
vysky ,,dlhu‘ - restitu¢nej ndhrady vymahanej podanou zalobou.

Toto stanovisko uz zalovanej strane doru¢ované nebolo (§ 436 ods. 3 a 4 CSP), a ked’Ze nebolo ani



sposobilé zmenit’, ¢i doplnit’ dovolacie dovody (bod 26).

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

9. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Pripustnost’ dovolania bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP. Aj po
zmene pravnej Upravy dovolacieho konania, ktort priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou
upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej
pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt’ vnimany (procesnymi stranami, ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012).

10. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢ast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§iecho
stupila, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,
vratane dovolacieho konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (3 Cdo 209/2015, 3
Cdo 36/2016, 5 Cdo 264/2014, 1 Cdo 334/2013).

11. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa méze
tato vynimka uplatnit, nemozno ani po 1. juli 2016 interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor
restriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 208/2014).

12. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. II. US 172/03].

13. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

14. Zalobkyne vyvodzuji pripustnost’ dovolania okrem § 420 pism. f) CSP (k tomu pozri body 29 az
35) ajz § 421 ods. 1 CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola
vyrieSend alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

15. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



16. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

17. Podl'a obsahu dovolania (bod 4) zalobkyne namietaju (aj) nespravne pravne posudenie veci zo strany
odvolacicho stidu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP (k tomu pozri bod 4 veta prva a tretia), a to v
rozsahu pravneho posudenia otazky premlCania a preklizie zo strany odvolacicho sudu, pre ktoré oba
dovody bola zaloba Zalobky1n v kone¢nom dosledku zamietnuta.

18. Aby urcita otazka mohla byt relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

19. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky
»odklon® jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Ustélent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu vyjadruju predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenu
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$Sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (3 Cdo 6/2017, 6 Cdo 21/2017).

20. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt rieSend odvolacim stidom a
odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit’ svoje rozhodnutie. Pokial’ rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva
na dvoch alebo viacerych (z hl'adiska merita rozhodnutia rovnocennych) dévodoch, z ktorych kazdy
jeden aj len samostatne bol sidom povazovany za klicovy [v tom zmysle, Ze so zretelom nail bolo treba
zalobu bud’ zamietnut’ alebo (naopak) zalobe vyhoviet], zat'azuje procesna povinnost dovolatela
preukazat’ pripustnost a opodstatnenost’ dovolania vo vdzbe na kazdy jeden z tychto ddévodov.
Predmetna otdzka musi byt zdroven procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky, takto
dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z hladiska pripustnosti
dovolania podla tohto ustanovenia. Inak povedané, ak z dvoch alebo z viacerych klucovych a
rovnocennych dévodov, na ktorych pravne stoji napadnuté odvolacie rozhodnutie, minimalne jeden
dévod v ramci dovolacieho prieskumu podla § 421 ods. 1 CSP obstoji (dovolanie je tu nepripustné alebo
nie je tu dévodné, pozn.), nemdzu obstat’ dalSie dovody podla § 421 ods. 1 CSP, aj keby vSetky ostatné
klac¢ové dovody mali byt’ in concreto pripustné a opodstatnené (dévodné); nie je totiz v takomto pripade
dodrzany zakonny predpoklad vyjadreny v § 421 ods. 1 CSP ,,.Dovolanie je pripustné ... ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky*.

21. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je jej zdsadny
pravny vyznam. Aj za uc¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konsStatovanie, ze otazkou
zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre ti ktoru prejednavanti pravnu vec
(spor), ale aj zo $irSich hladisk, najméd z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky (1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo 1/2010,
7 Cdo 117/2011). Zasadny pravny vyznam otazky, ktort mé na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, je dany zamerom prispiet’ k zjednocovaniu (a zjednoteniu) rozhodovania vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky.



22. V neposlednom rade treba uviest’, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a) CSP je relevantnd len otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky vysSie uvedené znaky. Ak z tychto
znakov chyba ¢o i len jeden, nemdze byt dovolanie procesne pripustné.

23. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré riesia pravnu otazku inak, ako
ju rieSil odvolaci std, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo
domnienkach (ktoru otazku a ktoru rozhodovaciu prax mal dovolatel’ na mysli); v opacnom pripade by
jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujuce zdkonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonenia sa od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu nemoze ale najvyssi sud (na druhej strane) pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud; v
opa¢nom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP.

24. Najvyssi sud v ramci dovolacicho prieskumu, reSpektujic vyssie uvedené vychodiska (body 15 az
23), najskdr preskumal pripustnost” dovolania Zalobkyn podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP v rozsahu
zalobkyhami namietanom nespravnom posudeni otazky preml¢ania. Odvolaci sud zaiatok plynutia
v§eobecnej trojroénej premlcacej doby (§ 101 OZ) na uplatnenie naroku Zalobkyn na stde stanovil
pravoplatnostou rozhodnutia spravneho orgdnu o priznani ndroku na nahradu za odstranené
nehnutelnosti, ktorym okamihom mohli Zzalobkyne podat’ sudnu Zalobu na splnenie zavazku, resp. ho
inak s uspechom uplatnit’. Zalobkyne v dovolani s uvedenym nazorom nesthlasili, tvrdiac, Ze za¢iatok
premli¢acej doby sa v danej veci mal odvijat’ od zistenia vysky nahrady, ur¢enej znaleckym posudkom,
resp. az od vyzvy zZalovanej 1/ na jej zaplatenie [pozri bod 4(ii)]. Odhliadnuc od moznej kolizie pravnej a
skutkovej otdzky, ktord sa prvoplanovo pontika v spore dovolatelick a odvolacicho sudu o zaCiatku
plynutia premlCacej doby a vychadzajic z obsahu podaného dovolania najvys$si stid predostiera, Ze
nemohol predovsetkym posudit’ odklon odvolacim sudom vyrieSenej pravnej otdzky o preml¢ani naroku
zalobkyn od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (pozri body 19 a 23), pretoze Zalobkyiami
pre tento U¢el v dovolani uvedené rozhodnutia najvyssiecho sudu (8 Szo 159/2010, 6 Szo 67/2010 a 5
Szo 67/2010) z hladiska nimi vyjadrené¢ho prédvneho pravidla (ratio) nepredstavuji podobny skutkovy
rémec v relevantnych otazkach (okolnostiach) nastolenych v napadnutom rozhodnuti odvolacicho stidu
(m.m. 3 Cdo 163/2018). Toto si zrejme uvedomuji aj zalobkyne, ked vysSie uvedené rozhodnutia
najvyssiecho sudu povazuji za odklon nielen v otazke premlCania, ale zaroven tiez preklizie a zasadzuji
ich nie do ramca konkrétneho, ale skor v§eobecného - vyznam a ucel restitucii ako takych a zasada
spravodlivosti [pozri aj bod 4(ii)].

25. Vsetky uvedené rozhodnutia najvyssieho sudu (8 Szo 159/2010, 6 Szo 67/2010 a 5 Szo 67/2010)
zalobkynami oznacené za ,,odklon® rieSia problematiku okruhu opravnenych osob a velkosti restitu¢ného
podielu podl'a zakona &. 503/2003 Z.z., a to s poukazom na zavery nalezu stavného sudu sp. zn. I. US
123/2010 z 30. jina 2010, pricom vo vSetkych troch pripadoch ide o rozhodnutia (procesne) zrusujice.
Z uvedeného je na prvy pohlad zrejmé, Ze zalobkynami oznaené rozhodnutia dovolacieho sudu, od
ktorych by sa malo podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP napadnuté odvolacie rozhodnutie v otdzke
stanovenia predpokladov premlcania odliSovat, sa tykali sporov skutkovo a pravne odli§nych. Ich
dovolacia argumentacia, ze odvolaci sud sa v danom pripade odklonil od zaverov vyjadrenych v tychto
rozhodnutiach najvysSieho sudu, je preto neopodstatnend a nespdsobila zalozit' pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

26. Zalobkyne v ramci stanoviska k vyjadreniu Zalovanej 1/ k dovolaniu (bod 7) uviedli d’alsie
rozhodnutia najvyssieho stidu 1 Cdo 25/2003, 4 Cdo 66/2006, 4 Cdo 146/2008, 5 Cdo 254/2009 a 3
Cdo 174/2016, ktoré podla nich predstavujii ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu a od ktorej
sa odvolaci sud v otazke premlcania odklonil. Samotné Zzalobkyne vSak v uvedenych pripadoch
predznamenali, Ze v tychto rozhodnutiach najvy$si sid zaciatok premlcacej lehoty urcil rozdielne a



vyska dlhu bola po¢as plynutia premléacej doby znama (bod 7). Uvedenym doplnenim dovolania sa v§ak
najvyssi sud uz nemohol zaoberat’, reSpektujic kogentné lehoty uvedené v ustanoveni § 427 ods. 1 v
spojeni s § 434 CSP. Oznacenie rozhodnuti dovolacieho sudu, ktoré rie§ia pravnu otdzku inak, ako ju
riesil odvolaci sud, je jednym z predpokladov pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP
(pozri body 19 az 23), pricom plati, Ze ,,[d]ovolanie, ktoré neobsahuje v akom rozsahu je rozhodnutie
odvolaciecho sudu napadnuté, v ¢om dovolatel’ vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania (§ 420 a
421 CSP), alebo ktoré neobsahuje vymedzenie dovodu dovolania (§ 431 a nasl. CSP), moze byt o tieto
nalezitosti doplnené len v priebehu lehoty na jeho podanie“ (M. Stevéek a spol., Civilny sporovy
poriadok, komentar, nakladatelstvi C.H.Beck, 2016, str. 1412). Iba pre Gplnost’ najvyssi sud dodava, ze
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 23. méaja 2017, priCom stanovisko
zalobkyn k vyjadreniu Zalovanej 1/ k dovolaniu bolo doru¢ené najvyssiemu sudu 24. jala 2018, teda po
vySe roku.

27. Dalsim doévodom pre zamietnutie Zaloby Zalobkyii odvolacim sudom bola skuto&nost, Ze pravo
zalobkyn zaniklo (preklizia) v désledku v¢asného neuplatnenia vyzvy na nahradu voci Zalovanej 1/
(pozri bod 3.2.). Aj tento dovod zalobkyne namietali v ramci podaného dovolania, a to podla § 421 ods.
1 pism. a) CSP [bod 4(1)].

28. Vzhladom k tomu, ze dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyn podl'a § 421 ods. 1 pism.
a) CSP - v rozsahu namietanom nespravnost’ posudenia otazky premli¢ania odvolacim sidom - nie je
pripustné (bod 25 in fine), neobstoji uz len z tohto dévodu dovolanie Zalobkyi podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP voci dalSiemu dévodu zamietnutia Zaloby zalobkyn - zéniku (prekluzii) ich prava v dosledku
v¢asného neuplatnenia vyzvy na ndhradu voci zalovanej 1/. Najvys$si sud v tejto stvislosti uz vo svojich
pravnych vychodiskach (bod 20) uviedol, Ze ak z dvoch alebo z viacerych kli¢ovych a rovnocennych
dévodov, na ktorych pravne stoji napadnuté odvolacie rozhodnutie, minimalne jeden dévod v ramci
dovolacicho prieskumu podla § 421 ods. 1 CSP obstoji (dovolanie je tu nepripustné alebo nie je tu
dovodné, pozn.), nemodzu obstat’ dalSie dovolacie dovody podla § 421 ods. 1 CSP, aj keby vSetky
ostatné kli€¢ové dovody mali byt in concreto pripustné a opodstatnené (dévodné); nie je totiz v takomto
pripade dodrzany zdkonny predpoklad pripustnosti vyjadreny v § 421 ods. 1 CSP ,.Dovolanie je
pripustné ... ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky“. Dovolaci prieskum
pripustnosti a/alebo dévodnosti podaného dovolania Zzalobkyn o nespravnom pravnom postdeni zaniku
prava (prekluzie) odvolacim stidom - ktory bol jednym z dvoch klicovych a rovnocennych dévodov
pre zamietnutie Zaloby Zalobkyn - by mal iba akademickt povahu a bol by bez praktického vyznamu k
zaveru dovolacieho stidu o odmietnuti dovolania Zalobkyi podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ku ktorému
dospel najvyssi sud na zaklade v poradi druhého kli¢ového a rovnocenného dovodu pre zamietnutie
zaloby Zalobkyn - preml¢ania prava zalobkyn na nahradu za odstranené stavby.

29. Zalobkyne podali dovolanie aj podla § 420 pism. f) CSP, ktoré oddvodnili nedostatoénym
odovodnenim napadnutého rozhodnutia odvolacim stidom a nespravnym procesnym postupom
odvolacieho stdu pri jeho rozhodovani, ked’ mal zrusit’ aj vyrok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
bola Zaloba voci zalovanej 2/ zamietnuta, ked’ze pre odvolacie konanie v okolnostiach posudzovanej veci
platil rezim § 367 ods. 2 vety druhej CSP [pozri bod 4(iii)].

30. Pokial’ podl'a obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) zalobkyne vyvodzuju pripustnost’ dovolania z
toho, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho stdu je nedostatoéne odovodneny a arbitrarny a teda je
nepreskiimatelny a nespravny, dovolaci sid uvadza nasledovné.

31. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatiirou najvys$sieho sudu povazovana za intl
procesni vadu nez je zmitocnost, ktord pripustnost’ dovolania nezakladd (porovnaj R 111/1998). K
uvedenej namietke nepreskiimatelnosti a nedostatku v odovodneni rozhodnuti sidov nizSicho stupna,
dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssicho sudu este za
ucinnosti Obc¢ianskeho stdneho poriadku diia 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho



sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku®. Od tohto stanoviska dovolaci std aj za
ucinnosti CSP (§ 420 pism. f/) nevidi dovod sa odklonit’.

32. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mdze nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizia k ,,justicnému omylu“. Podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustupit’ iba vynimoéne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justiénych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99, rozsudok z 24. jala 2003) a
napravenia ,,vad najzakladnej$ej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8262/02, rozsudok z 23. jula 2009).

33. Zalobkyne v podanom dovolani nedostatoéné oddvodnenie napadnutého odvolacieho rozsudku vo
vztahu k namietanej vade zmétocnosti podla § 420 pis. f) CSP nijako neoddvodnili (pozri bod V.1
podaného dovolania). Dovolaci stid preto ani nemohol preskimat’, ¢i v prejednavanej veci iSlo o
extrémny pripad vyboc€enia z medzi ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktory by bol dévodom pre
uplatnenie ako vynimky druhej vety stanoviska R 2/2016, uvedenej v predchadzajucich bodoch 31 a 32.

34. Pokial’ zalobkyne v ostathom uvadzali, Ze im bolo odiaté pradvo na spravodlivy proces tym, Ze
odvolaci sud pri svojom rozhodovani nezrusil aj vyrok stdu prvého stupna, ktorym bola zaloba voci
zalovanej 2/ zamietnuta, dovolaci sid odkazuje na spravne a dostatocné zavery odvolacicho sudu,
tykajuce sa namietanych skuto¢nosti (body 52, 53, 54, 56.1., 56.2. a 56.3. odovodnenia napadnutého
rozsudku odvolacicho sudu). Zalobkyhami uvadzand namietka o zavislosti napadnutého vyroku s
vyrokom, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu (§ 367 ods. 2 veta druhd CSP) mala podl'a ndzoru dovolacieho
sudu svoju relevanciu v spravnom konani (predchadzajicom sudnemu konaniu o Zzalobe zalobkyn,
pozn.), ktoré bolo zavi§ené rozhodnutim Okresného uradu v Novych Zamkoch zo dia 9. oktobra 2003,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 14.11.2003. Podla tohto rozhodnutia bol Zalobkyniam priznany
narok na néhradu a za povinnu osobu bola ozna¢end zalovana 1/. Odvolaci sud z uvedeného vychadzal a
k tomu uviedol, Ze ,,... sid nemoze preskumavat spravnost’ rozhodnutia spravneho orgénu o urceni
povinnej osoby; tymto rozhodnutim je viazany a je povinny z neho vychadzat* (bod 56.3. odovodnenia
napadnutého odvolacieho rozsudku). Za dané¢ho stavu bol nazor odvolaciecho sudu vyjadreny v bode 54.
jeho oddvodnenia (,,Ked'Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podal iba Zalovany v 1./ rade, je
napadnuty rozsudok o zamietnuti Zaloby Zalobkyn proti zalovanému v 2./ rade prévoplatny a nie je
predmetom prieskumu odvolacieho sudu®) spravny a vice versa uvadzané dévody dovolateliek
nespravne a nezodpovedajuce odvolacim sidom zistenom stave veci.

35. K uvedenému v predchadzajicom bode najvys$si sid dodava, ze aj v pripade preukazania
zalobkyflami namietanej vady, tato by nemohla byt spdsobilym predmetom dovolania, ked’Ze takym
moze byt’ len konkrétny (existujiici) vyrok, ktory tvori sucast’ vyrokovej ¢asti rozhodnutia odvolacieho
sudu. Prostriedkom napravy v takomto pripade nie je dovolanie, ale navrh na doplnenie rozsudku v
zmysle § 225 CSP. Inak povedané predmetom dovolania méze byt iba vyrok, ktory bol odvolacim
stidom vydany, a nie vyrok neexistujuci.

36. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435.

37. Najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobkyn podla § 447 pism. c¢) CSP [v Casti, v ktorej namietali
existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP], a vo zvysSku podla § 447 pism. f)



CSP.

38. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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