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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohianského, v trestnej veci obvineného U. H. pre
prec¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného
zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 24. aprila 2019 v Bratislave o dovolani obvineného proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 22. marca 2018, sp. zn. 7T0/18/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho U. H. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 27. septembra 2017, sp. zn. 3T/102/2015, bol
obvineny U. H. uznany za vinného v bode 1 zo spachania preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. v spolupachatel’stve podla § 20 Tr. z&k. a v bode dva z pre¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. a) Tr. zék. a § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
a to na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1

v dobe od 21.30 hod. dna 10. oktobra 2014 do 10.30 hod. dna 12. oktébra 2014 v obci N., na ulici C.
¢. XXX, okres K., po predchadzajucej vzajomnej dohode, vnikol spolo¢ne s toho ¢asu odsudenym N.
D. do arealu priemyselného parku, a to tak, Ze podliezli oplotenie priemyselného parku v jeho zadnej
Casti pri zelezninej trati, pri§li k budove, vedla ktorej bolo zaparkované nakladné motorové vozidlo
SCANIA G440, TEC, evidenéného ¢&isla K. XXX Z. a zatial' ¢o obvineny N. D. déval pozor, tak
obvineny U. H. iSiel k uvedenému ndkladnému motorovému vozidlu, nezistenym predmetom a
sposobom vypacil veko palivovej nadrze, ktoré bolo v case skutku zabezpeCené uzamykacim
mechanizmom a nasledne za pomoci gumenej hadice, ktoru si priniesol so sebou, postupne od¢erpal a
odcudzil najmenej 80 1 motorovej nafty, ¢im takto svojim konanim spdsobili spolo¢nosti Z., N., Skodu
na odcudzenej motorovej nafte vo vySke najmenej 104,94 €,

v bode 2



dna 15. oktébra 2014 v Case okolo 00.15 hod. v obci N., okres K., na prijazdovej ceste pred bytovym
domom na ulici C. ¢. XXX/X, v podnapitom stave kvoli nezhoddm tykajiicich sa pristupovej cesty sa
vyhrézal poSkodenym so slovami, Ze ich zabije vyhanajuc sa s macetou v ruke, ktorou sa ohanal okolo
seba drziac ju nad hlavou Z. S. a jeho synovi mL W. H., nar. XX.X.XXXX, takym spdsobom, Ze to u
poskodenych vyvolalo obavy o ich zdravie a zZivot, pricom nasledne opakovane udrel ml. W. H. macetou
po pravom a 'avom ramene, ¢im mu sposobil zranenia, a to odreniny pravého ramena, odreniny l'avého
ramena a pleca a pomliazdenie dolnej ¢asti l'avého ramena l'ahkého stupna, ktoré si nevyziadala lieCenie a
praceneschopnost’ poskodeného.

Za to bol obvineny U. H. podla § 360 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zék., § 38 ods. 4 Tr.
zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak. odstideny na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 24 (dvadsat’$tyri)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho stid na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému ulozené povinnost’ zaplatit’ poSkodenej spolo¢nosti Z., so
sidlom N., F., skodu vo vyske 104,94 €, priCom tento zavédzok je solidarny s povinnostou nahradit’
Skodu poskodenému odstidenym N. D. na podklade trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 3T 102/2015 zo dna 25.8. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dila 23. septembra 2015.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny U. H. odvolanie. Krajsky stid v KoSiciach o fiom rozhodol
uznesenim z 22. marca 2018, sp. zn. 7T0/18/2018 tak, Ze ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Obvineny U. H. podal prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Ivana Curillu dovolanie smerujice proti
naposledy zmienenému rozhodnutiu odvolacicho stdu z 22. marca 2018, sp. zn. 7To/18/2018. Ako
dovolacie dovody obvineny uplatnil tie podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. d) Tr. por.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. obvineny U. H.
namietal, Ze mu prvostupiiovy sud ustanovil za obhajkyiiu JUDr. Danicu Holkovu, ktord uz v
pripravnom konani bola ustanovena za obhajkyiiu spoluobvinenému N. D.. Bol toho nazoru, Ze jeho
pravo na obhajobu bolo poruSené podstatnym spdsobom, nakol’ko mu za obhajcu bola ustanovena
obhajkyna, ktora predtym zastupovala spoluobvineného v rovnake;j trestnej veci.

Pokial’ ide o dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. obvineny tvrdil, Ze verejné zasadnutie
v §tadiu konania pred odvolacim sudom vytyéené na 22. marca 2018 bolo vykonané v jeho
nepritomnosti, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Zaverom obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud"), ako sud
dovolaci, rozsudkom vyslovil, Ze bol poruseny § 371 ods. 1, pism. ¢) a § 371 ods. 1, pism. d) Tr. por.
v neprospech obvineného a zru$il uznesenie Krajského stidu v KoSiciach, sp. zn. 7To 18/2018 zo dna
22.03.2018.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry SpiSska Nova Ves. Poukéazal na to,
ze pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. k zdsadnému sposobu porusenia
prava na obhajobu v posudzovanom pripade nedoslo. Samotna skuto¢nost,, Ze obhajkyna JUDr. Danica
Holkova, ktord v pripravnom konani zastupovala N. D. a nasledne v §tddiu hlavného pojednédvania bola
ustanovend ako obhajkyiia obvinenému U. H., nezaklada konflikt zdujmov, pretoze v Case jej ustanovenia
U. H. uz nebola obhajkyiiou odsudeného N. D.. K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Tr.
por. prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves dévodne predpokladal, ze odvolaci sid vykonal
verejné zasadnutic bez pritomnosti obvineného za splnenia zakonnych podmienok. Navrhol tak, aby
najvyssi sud podla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolanie odmietol
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skimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), osobou oprédvnenou na
jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v
zékonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na prislusnom sade (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze spiiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze podané dovolanie nie je
doévodné a podla § 382 pism. c¢) Tr. por. ho odmietol, ked’Ze je zrejmé, Zze dovody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) a pism. d) Tr. por. nie st splnené.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej ipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uZzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Vo vseobecnosti k dovolaciemu doévodu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. najvyssi sad
poukazuje na to, Ze pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu a je
potrebné ho chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu.

Tento dovod moze byt naplneny len v takom pripade, ak zistené porusenie prava na obhajobu bolo
zasadné (teda nie akékol'vek, resp. nie kazdé poruSenie prava obvineného na obhajobu zaklada dany
dovolaci dovod). V danej stvislosti pritom najvys$si sid upozoriiuje na skuto¢nost, Ze pod zasadnym
poruSenim préva na obhajobu mozno rozumiet’ stav, ak doSlo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré
malo, resp. mohlo mat’ vplyv na kone¢ny vysledok tohto konania.

Pri posudzovani, ¢i bolo zasadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, su dolezité
konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit individualne, ako i vo vzijomnych
suvislostiach. Konkrétne k dovolacej ndmietke subsumovatelnej pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., ma najvyssi sud za preukdzané, ze ustanovenim obhajkyne JUDr. Danice Holkovej,
ktord v pripravnom konani zastupovala spoluobvineného N. D. a nésledne v Stadiu hlavného
pojednavania bola ustanovena ako obhajkyna obvinenému U. H., nebol zalozeny konflikt zaujmov.

Zo spisového materidlu vyplyva, ze JUDr. Danica Holkovéa bola v pripravnom konani ustanovena za
obhajkyfiu obvinenému N. D.. Trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves z 25. augusta
2015, sp. zn. 3T/102/2015, bol N. D. pravoplatne odstudeny. Preto ked’ bola JUDr. Danica Holkova v
konani pred tym istym sidom ustanovenou obhajkynou obvinenému U. H., nemohlo ist’ o porusenie jeho
prava na obhajobu. Tato okolnost vSak musela byt obvinenému znama uz v pévodnom konani a
nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom. V stlade so znenim ustanovenia § 371 ods. 4
Tr. por. tuto namietku v dovolani ani nemohol pouzit, avSak najvyssi sud sa s fou vysporiadal nad
ramec potrebného.



Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. teda nebol spneny.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky.
Vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dévodu obvineny namietal, ze verejné zasadnutie zo dia 22. marca
2018 sa konalo bez jeho pritomnosti hoci na to ustanovenej obhajkyni JUDr. Danici Holkovej nedal
pisomny stuhlas.

Podl'a § 36 ods. 4 Tr. por. za v€asnost’ zvolenia obhajcu, ako aj za vCasnost’ podania Ziadosti o
ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 zodpoveda obvineny; pri zmene obhajcu nie je zvolenie obhajcu
alebo ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 doévodom na zmenu terminu uz nariadené¢ho ukonu
trestného konania.

Podla § 39 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo ina opravnend osoba zvoli obhajcu tym, Ze pisomne
splnomocni obhajobou advokata.

Podl'a § 40 ods. 2 Tr. por. obvinenému, ktory nema dostato¢né prostriedky na thradu trov obhajoby a
poziada o ustanovenie obhajcu, je povinny v pripravnom konani sudca

pre pripravné konanie a v konani pred sidom predseda senatu ustanovit' obhajcu z advokatov aj v
pripade, Ze neexistuji dovody povinnej obhajoby. Skuto¢nost’, ze nema dostatoéné prostriedky, musi
obvineny preukazat’.

Podla § 43 ods. 3 Tr. por. skér zvoleny alebo ustanoveny obhajca je vSak povinny plit svoje
povinnosti az do skuto¢ného prevzatia obhajoby inym zvolenym alebo ustanovenym obhajcom.

Podla § 44 ods. 4 Tr. por. ak nebolo splnomocnenie obhajcu pri jeho zvoleni alebo ustanoveni
vymedzené inak, zanika pri skonceni trestného stthania. Aj ked’ splnomocnenie takto zaniklo, je obhajca
opravneny podat’ za obzalovaného este Ziadost’ o milost’ a o odklad vykonu trestu.

Obvinenému U. H. bola JUDr. Danica Holkova ustanovena za obhajkyiu 7. aprila 2017. Verejné
zasadnutie pred Krajskym sudom v KoSiciach sa konalo 22. marca 2018. Predmetom verejného
zasadnutia bolo rozhodnut’ o odvolani obvineného U. H.

proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves z 27. septembra 2017, sp. zn. 3T/102/2015. Spolu s
plnou mocou udelenou obhajcovi JUDr. Ivanovi Curillovi obvinenym,

bolo odvolaciemu stidu 20. marca 2018 doruc¢ené aj ospravedInenie neti¢asti tohto obhajcu

z verejného zasadnutia a Ziadost’ o jeho odrocenie. Na danom verejnom zasadnuti

z 22. marca 2018 bola za obhajobu pritomna len ustanovena obhajkyina JUDr. Danica Holkova. Konanie
sa nasledne vykonalo bez pritomnosti obvineného U. H., ktorému bolo dorucenie riadne vykazané 5.
marca 2018.

Dovolaci sud ma za to, Ze hoci bolo verejné zasadnutie na Krajskom stde v KoSiciach dila 22. marca
2018 vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, boli na to splnené zédkonné¢ podmienky. Obvineny mal
dorucenie vykazané riadnym spésobom a na verejnom zasadnuti bola pritomna obhajkyna JUDr. Danica
Holkova. Obhajkyna tym, ze bola pritomna

na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom, mala moznost uplatnitt vSetky obhajobné prava.
Pozornosti najvys§ieho sudu neuniklo, Ze obhajkyna obvineného na danom verejnom zasadnuti predlozila
kone¢ny navrh, v ktorom navrhla odvolaniu obzalovaného U. H. vyhoviet a napadnuty rozsudok v
celom rozsahu zrusit a obzalovaného podla § 285 pism. c¢) Tr. por. spod obzaloby okresného
prokuratora oslobodit’. Obhajobné prava obvineného

teda boli zarucené.

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. tak nebol spneny.
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S poukazom na vys$ie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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