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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne C. D., byvajucej v D., 1. XX, zastipenej Mgr.
Alicou Mendlovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Rie¢na 2, proti zalovanej Allianz - Slovenska
poistovina, a.s. so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o uréenie neplatnosti
odstipenia od zmluvy a o zaplatenie 135.020,08 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 19 C 125/2012, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
z 31. januara 2017 sp. zn. 8 Co 59/2015 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana méa voci zalobkyni narok na nahradu trov dovolaciecho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 24. oktébra 2014 ¢. k. 19 C
125/2012-294 zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala urcenia, Ze odstupenie Zalovanej od
Zmluvy o obchodnom zastipeni pri sprostredkovani poistenia v univerzalnej sieti z 18. novembra 2008
je neplatné, a si¢asne zaplatenia sumy 135.020,08 € s trokom z omes$kania vo vyske 11,25 % ro¢ne od
29. novembra 2008 do zaplatenia; zalovanej ndhradu trov konania nepriznal. Std prvej inStancie
odovodnil svoje rozhodnutie pravne ustanovenim § 2 pism. a/, § 10 ods. 1 zdkona ¢. 340/2005 Z. z. o
sprostredkovani poistenia a sprostredkovani zaistenia, § 652 ods. 1, § 655 ods. 1, § 669 ods. 5, § 669a
pism. a/, § 344 Obchodného zakonnika a § 791 ods. 2, § 793 ods. 1, § 798, § 802 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika. Vecne dovodil, Ze odstipenie Zalovanej od Zmluvy o obchodnom zastlipeni pri
sprostredkovani poistenia v univerzalnej sieti listom z 18. novembra 2008 posudil ako platné, ked’ze
zalobkyna v suvislosti s vykonom sprostredkovatel'skej ¢innosti pre klienta X.. 1. pri uzatvarani novej
poistnej zmluvy InvestStrategiec nepostupovala s odbornou starostlivostou a poruSila ustanovenia
sprostredkovatel'skej zmluvy ako aj povinnosti vyplyvajuice zo zakona ¢. 340/2005 Z. z. ako i
Obchodného zakonnika, priCom sucasne naprick tomu, Ze Cinnost smerujucu k uzatvoreniu novej
poistnej zmluvy klienta X.. 1. riadila, usmerfiovala a vykonala podstatni ¢ast’ tikonov smerujucich k
uzatvoreniu poistnej zmluvy, ked’ jej dcéra C. D. K.. v tom ¢ase nemala dostatok odbornych vedomosti,
teda predmetny obchod sprostredkovala a dojednala v rozpore s ¢l IV bod. 4 Smernice pre



reprezentantov, neuviedla na zmluve svoje ziskatel'ské Cislo, ale ziskatel'ské ¢islo svojej dcéry. Dodal, Ze
verzia poistnej zmluvy, ktort podpisal klient X.. I. nebola identickd s verziou navrhu poistnej zmluvy,
ktorti Zzalobkyna zaslala Zalovanej na taxdciu, pricom i zdravotny dotaznik k novej poistnej zmluve bol
vyplneny nespravne a bez ucasti klienta X.. I.. Vzhladom na platnost’ a dévodnost’ odstiipenia Zalovanej
od Zmluvy o obchodnom zastipeni je bez pravneho zakladu aj narok na zaplatenie sumy 135.020,08 €,
ktory si navySe zalobkyfa neuplatnila v zmysle § 669 Obchodného zdkonnika a vzhl'adom na uplynutie
jednoro¢nej prekluzivnej lehoty definovanej v § 669 ods. 5 Obchodného zakonnika zanikol. O trovach
konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len
,»0.5.p.) a Gspesnej zalovanej nahradu nepriznal, ked’Ze si ju neziadala.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom 31. januara 2017 sp. zn. 8 Co 59/2015
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a Zalovanej priznal ndrok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. Svoje rozhodnutie odévodnil tak, ze stid prvej inStancie vykonal
dostato¢né dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti vyznamnych pre posudenie
doévodnosti podanej Zaloby ako aj na postidenie opodstatnenosti tvrdeni, ktoré uvadzala Zalovana na svoju
obranu a zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom a na
ich zéklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zéver. Odvolaci sud sa plne stotoznil so zadverom sudu
prvej inStancie, ze na odstipenie Zalovanej od zmluvy boli splnené vSetky podmienky. K namietkam
zalobkyne v odvolani uviedol, Ze odévodnenie zamietnutia Zaloby skuto¢nostami tykajiicimi sa SirSich
suvislosti podstaty prejednavanej veci je jasné, zrozumitelné, pricom podstatné porusenie zmluvy uz
samo osebe zakladalo pravo Zalovanej od zmluvy odstupit’ a zistovanie porusenia informacnej povinnosti
zalobkytiou vo vztahu k vySke odktpnej hodnoty by bolo nadbyto¢né, ked’ Zalovand bola opravnena
odstipit’ od zmluvy v pripade poruSenia ktoréhokol'vek ustanovenia zmluvy. Bez pravneho vyznamu
povazoval i argumentaciu zalobkyne z jej odvolania, ze X.. I. mal problémy s viacerymi zamestnancami
zalovanej a je nedovodné, aby vsetky dosledky znaSala Zalobkyina. Odvolaci sid za zjavne ucelovi
povazoval i namietku Zalobkyne, ze sa dostala v dosledku spravania Zalovanej, ktora pred poslednym
pojednédvanim vo veci predlozila sidu pisomné vyjadrenie, ku ktorému uz ona nemala priestor na
vyjadrenie a dostala sa do nerovnovazneho postavenia, ked ale zo zapisnice o pojednavani konanom dia
24, oktobra 2014 vyplyva, ze predmetné pisomné vyjadrenie zalovanej sid na zaciatku pojedndvania
doslovne oboznamil a Zalobkyna i jej advokatka mali zabezpeCeny dostatoény priestor na vyjadrenie,
ktory aj vyuzili, ked’Ze sa k pisomnému podaniu Zalovanej na pojednavani Gstne vyjadrili. Odvolaci std v
odvolacom konani uspe$nej zalovanej priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Pripustnost’ dovolania oddvodnila len ustanovenim § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*) tvrdiac, Ze konania boli postihnuté viacerymi vadami. Podrobne poukézala na skutkové
okolnosti sporu, vyhodnotenie jednotlivych doékazov, ako i nevykonanie navrhovanych dokazov.
Namietala spravanie zalovanej v konani, ktord sa bez ospravedlnenia nedostavila na pojednavanie,
stuhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti a ak aj bola pritomna, svoje niekolkostranové vyjadrenia
predkladala na pojednavani ucelovo, aby zalobkyha nemala ¢as na preStudovanic podkladov.
KonStatovala, ze sa tak dostala do nerovnovaznej a nespravodlivej situdcie, nakol’ko nemala moZznost’ sa
k tomuto vyjadreniu nalezite pripravit, na ¢o mala podla Obcianskeho sudneho poriadku narok.
Odvolaci sud nespravne vyhodnotil tento jej odvolaci dovod ako nedévodny a ucelovy. Ddvodila, Ze za
pravneho stavu platného do 30. jina 2016 sa odnatim moznosti konat” pred sidom rozumel procesne
nespravny postup stdu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizcie procesnych opravneni Gi¢astnika
konania a v stilade i s principom ,,rovnosti zbrani“ ¢. VI. ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod, kazda procesnd strana musi mat’ rovnaku moznost’ hajit' svoje zdujmy a Ziadna z
nich nesmie mat" podstatni vyhodu voci protistrane. Poukazala na rozsudok Europskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,,ESCP) z 13. januara 2015 vo veci Trancikova proti Slovenskej republike.
Uviedla, Ze pojednavanie bolo odroéené za i¢elom vyhlasenia rozsudku a napriek tomu sa na tomto
pojednavani vykonavali dokazy. KonStatovala, Ze nevyhnutnou podmienkou zabezpefenia U€innej
moznosti €astnika vyjadrit’ sa k tkonu protistrany svojou replikou je, Ze mu bude vytvorenad procesna
moznost’ vyhotovit' svoje stanovisko tak, aby mal dostatok ¢asu na jeho pripravu. V tejto suvislosti



poukazala na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky publikované pod ¢. R 8/2016. Navrhla,
aby dovolaci sud zru$il napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 31. januara 2017 sp. zn. 8 Co
59/2015 a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhovala dovolanie Zalobkyne odmietnut’. Uviedla, Ze
duplicita obsiahleho vyjadrenia sa k dovolaniu Zalobkyne je nadbytoéna z dovodu, Ze Zalobkyna
opakovane a ucelovo poukazuje na skuto¢nosti, ktoré boli v ramci sudneho konania vyvratené listinnymi
dokazmi, ktoré zalovand predlozila sudu a bolo jednozna¢ne a nepochybne preukazané, ze konanim
zalobkyne doslo k poruseniu zdkona, zmluvy a jej neoddelitelnych priloh. Dodala, ze je moralne
nepripustna argumentacia zalobkyne, ktora obhajuje svoje konanie a falSovanie podpisov klienta na
poistnej zmluve a jej prislus§nej dokumentacii, v ktorych absolutne absentuje prejav vole klienta, povazuje
za v poriadku. Stotoznila sa so zadvermi sudu prvej inStancie i odvolacicho sudu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), povinne zastipena (§ 429 ods. 1 CSP), preskimal vec bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut’
(§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. V danej veci sa konanie zacalo 9. novembra 2012, teda za ti¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
dovolanie bolo podané uz za u¢innosti nového civilného procesného kédexu (CSP) 29. maja 2017. Aj za
ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj nad’alej nie je
»dalsim odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim
sudom) ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho stdu (vid' napriklad rozhodnutia najvys$sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).
Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo
308/2016, 5 Cdo 255/2014).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zdkon pripusta. To znamena,
ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu
pripustné, nemozno také rozhodnutie tspe$ne napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti
ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Dovolaci sud je podla § 440 CSP dovolacimi dovodmi viazany, dovolacim dévodom je podla § 428
CSP nespravnost’ vytykana v dovolani. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dobsledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

9. Zalobkyta pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje len z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP majic za
to, ze sud prvej inStancie i odvolaci sud jej nesprdvnym procesnym postupom znemoznili, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Porusenie odovodnila tym, Ze (a) sud prvej inStancie vykonaval dokazovanie na skuto¢nosti,
ktoré nesuviseli s konanim a ktoré nakoniec povazoval za relevantny dévod na odstipenie od zmluvy a
(b) naprick tomu, Ze pojednavanie bolo odroCené uz len za ucelom vyhlasenia rozhodnutia na
zaverecnom pojednavani, oboznamoval niekolkostranové vyjadrenie zalovanej, ku ktorému ona nemala
moznost’ sa nalezite po priprave vyjadrit, nac¢o podla Obcianskeho stidneho poriadku mala narok.



10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

11. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, ze osobdm nemozno branit v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami,
porusuje ustavnopravne principy (II. US 85/06). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zdvery nie s svojvolné, neudrzatelné alebo ze boli prijaté v zrejmom omyle
konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces ale nepatri pravo uc¢astnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sadny proces
neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v stilade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi (I. US 50/04). Pod spravodlivym stidnym
procesom (fair hearing) sa v Ziadnom pripade nechape pravo strany sporového konania na preskimanie
toho, akym spdsobom vnutrostatny sad hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Do
obsahu zékladného prava podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spoésobu hodnotenia vykonanych dokazov (1.
US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne zaviznych pravnych
predpisov, ktory predklad4 u¢astnik konania (I1. US 3/97, II. US 251/03).

12. Pokial' dovolatelka (a) sudom vytyka niektoré nedostatky v procese obstardvania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie a tiez nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania, vec prejednavajuci
senat dovolaciecho sudu pripomina, ze uz podla predchadzajucej pravnej upravy nebolo dévodom
znemoznujucim realizdiciu procesnych opravneni UCastnika konania (a zakladajicim pripustnost’
dovolania) nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z dokazov (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna Uprava na samej podstate uvedeného nic
nezmenila (v savislosti s tym pozri 2 Cdo 159/2017, 3 Cdo 59/2017, 5 Cdo 47/2017 a 7 Cdo 42/2017).
Vzhl'adom na namietky Zalovanej smerujuce najmé k nevyvazenému spdsobu dokazovania dovolaci sud
pripomina, Ze dokazovanie je Cast’ civilného konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu s potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom konani viazany navrhmi uéastnikov na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované ddokazy. Postidenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dokazov budi v ramci dokazovania
vykonané, je vecou sudu, a stran sporu. Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal
vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to
povazovat’ za procesni vadu konania znemozhujucu realizaciu procesnych opravneni ti¢astnika konania
(vid’' R 125/1999). V takom pripade mozu byt sice nedostatocne zistené rozhodujuce skutkové okolnosti
(¢o v kone¢nom dosledku moéze viest az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tdto nespravnost’ ale v
zmysle uz davnejsej judikatury najvyssieho sudu nezaklada vadu zméto¢nosti (k tomu vid’ R 37/1993 a 3
Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7
Cdo 86/2012 a7 Cdo 36/2011).

13. Ani nespravne vyhodnotenie dékazov, ktoré Zalovana naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zmito¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.



Stidna prax sa ustalila na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tito skutocnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid’ R 42/1993, ale aj 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo
314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012).

14. Pre uplnost’ najvyssi sud uvadza, ze uz podla predchadzajicej Gpravy dospel k zaveru, Ze realizacia
procesnych opravneni sa uCastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Na tom, ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmétocnosti
v zmysle § 420 pism. f/ CSP, zotrval aj aktualny judikat R 24/2017.

15. I nédmietku Zalobkyne, Ze pojednavanie bolo odrocené uz len za ti€elom vyhlasenia rozhodnutia a
napriek tomu sud prvej inStancie na zaverecnom pojedndvani oboznamoval pisomné vyjadrenie Zalovanej
a jej ako protistrane neposkytol dostatoc¢ny ¢as na pripravu k vyjadreniu Zalovanej povazuje dovolaci sud
za neddvodnu.

16. Podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vyli€it' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

17. Podla ¢1. 38 ods. 2 prvej vety Listiny zakladnych prav a slobod (ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a slobod) kazdy mé pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

18. Strany sporu maji v konani rovné postavenie spoc¢ivajlice v rovnakej miere moznosti uplatiiovat’
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednévanej
veci vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu (C¢lanok 6 CSP). Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim
rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a
povinnostiach ktorych rozhoduje civilny sud (PL. US 43/95). O tom, ako v tom ktorom pripade
prebiehalo civilné sporové konanie, usudzuje dovolaci sud na podklade spisu (3 Cdo 289/2014, 3 Cdo
321/2015, 3 Cdo 888/2015, 3 Cdo 156/2016).

19. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze by postupom stidov doslo k poruSeniu prava dovolatelky
na spravodlivy proces. Std prvej inStancie i odvolaci stid vytvorili obom procesnym stranam rovnakt
moznost’ vyjadritt sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam
protistrany. Pojednavanie zo dita 14. oktobra 2014 bolo odrocené na 24. oktobra 2014, zalobkyna a jej
pravna zastupkyna vzali termin pojednavania na vedomie a zalovana bola pisomne predvolana a spolu s
predvolanim jej bolo doruéené aj vyjadrenie Zalobkyne zo 7. jila 2014. Zalovana sa podanim z 23.
oktobra 2014 vyjadrila k tvrdeniam uvedenym v zapisnici z pojedndvania zo 14. oktdbra 2014, k
vypovedi Zalobkyne a svedkov. Z obsahu zapisnice z pojednavania zo 14. oktdbra 2014 nevyplyva, ze by
na jeho zé&vere bolo vyhlasené uznesenie o vyhlaseni dokazovania za skonc¢ené ako ani to, Zze by bolo
odro¢ené len za ucelom vyhlasenia rozhodnutia. Na pojednavani konanom dina 24. oktobra 2014 bola
pritomna zalobkyna, jej pravna zastupkyna i zalovand, bol riadne doslovne oboznameny obsah vyjadrenia
zalovanej a Zalobkyni bola dana moznost’ sa k nemu vyjadrit, ¢o i u¢inila. Na tomto pojednavani boli
ucastnici riadne pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p. a zhodne uviedli, ze nemaji navrhy na doplhenie
dokazovania a sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za skon¢ené. Odvolaci sud takyto postup sudu prvej
in§tancie povazoval za spravny.

20. Wssie popisany postup sudu prvej inStancie bol v stlade s ustanoveniami vtedy platného
procesn¢ho predpisu. Z obsahu spisu nevyplyva pravdivost tvrdenia dovolatelky, ze by bolo
pojednavanie zo 14. oktébra 2014 odrocené podla § 156 ods. 2 O.s.p. len za ucelom vyhlasenia
rozsudku ako ani pravdivost tvrdenia o odnati jej moznosti vyjadrit sa po priprave k vyjadreniu



zalovanej. Samotna skuto¢nost, Ze vyjadrenie Zalovanej (vpisané do zapisnice zo 14. oktobra 2014)
nebolo zalobkyni pisomne dorucené, ale len oboznamené doslovnym precitanim na pojednavani 24.
oktobra 2014, nespoOsobila, Ze by sa zalobkyia dostala do nerovnovaznej a nespravodlivej situacie, ako
to tvrdi v dovolani. Ne§lo o vyjadrenie definované v § 114 ods. 2 O.s.p., sud prvej inStancie zvolil
postup ucelny a hospodarny, v stlade so zasadou ustnosti.

21. Na podklade vyssSie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné, a preto ho podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol ako procesne

nepripustné.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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