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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E.. D. H., bytom P., Z. X, zastapené¢ho JUDr.
Blankou Nagyovou, advokatkou so sidlom v Kogiciach, Stirova 44, proti zalovanym 1/ Atletickému
klubu Spartak Dubnica nad Vahom, so sidlom v Dubnici nad Vahom, Tajovského 228/13, 2/
Slovenskému atletickému zvézu, so sidlom v Bratislave, Bajkalska 7A, zastipenému JUDr. Petrom
Filom, bytom F. C., C. XXX/X, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na
Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 14 C 94/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Trencine z 21. septembra 2017 sp.zn. 19 Co 289/2016 takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenéin (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 21. marca 2016 ¢.k. 14 C
94/2014-90 Zalobu zamietol; Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal. Zalobca sa v konani
domahal ochrany jeho osobnosti tvrdiac, Ze Zalovani 1/ a 2/ do nej neopravnene zasiahli zmenou nézvu
masovej atletickej stitaze v strednotratiarskej bezeckej discipline z "Hl'addme nového D. H." na "Hl'adame
novych olympionikov". Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odoévodnil ustanoveniami § 11, §
13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.). Z
vykonaného dokazovania vyvodil, Ze o nazve naborovej beZeckej sut'aze pre mladez a jeho zmene bol
opravneny rozhodovat’ vylu¢ne Vykonny vybor Zalovaného 2/, a to bez sthlasu Zalobcu, ked’Ze tento nie
je jeho &lenom. Zalovany 1/ o nazve tohto podujatia nerozhodoval, iba realiziciu podujatia organizaéne
zabezpecoval, ¢ize nemohol ziadnym spdsobom zasiahnut' do osobnostnych prav Zalobcu v suvislosti so
zmenou nazvu sutaze. Zalovany 1/ teda nie je pasivne legitimovanou stranou v spore a nemozno mu
ukladat’ povinnosti, ktoré mu zo ziadneho pravneho predpisu, ani zo zmluvy nevyplyvaji. Preto vo
vztahu k zalovanému 1/ sud prvej inStancie zalobu zamietol. KonStatoval, ze v konani sa nepodarilo
preukazat’ existenciu ziadneho zmluvného, ani iného zavizku, na zaklade ktorého by bol zalovany 2/
povinny zotrvat’ pri pdvodnom nazve bezeckého podujatia, ktoré od roku 2000 do roku 2011 nieslo



meno Zalobcu. Zalovany 2/ o zmene nazvu podujatia rozhodol na 38. zasadnuti svojho Vykonného
vyboru dila 23. novembra 2011 vé¢Sinou hlasov v sulade s jeho stanovami. Za neopravneny zasah do
osobnostnych prav by bolo mozné povazovat' len to, ak by zalovany 2/ pomenoval bezecké podujatie
menom Zalobcu bez jeho vedomia a stihlasu. Tym, ze zalovany 2/ meno a priezvisko Zalobcu nepouziva,
do jeho prav nezasahuje a narok zalobcu je teda neopodstatneny. V konani nebol preukazany ziaden
zasah do osobnostnych prav Zalobcu, a preto nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch neprichadza do
uvahy. Z uvedenych dovodov Zalobu ako neddvodni v celkom rozsahu zamietol. Vysluch dalSich
svedkov navrhovanych Zalobcom povazoval sud prvej inStancie za nehospoddrny a zbyto¢ny, a to
vzhladom na zisteny skutkovy stav veci. Nahradu trov konania uspesnym zalovanym 1/ a 2/ v zmysle §
142 ods. 1 O.s.p. nepriznal z dovodu, Ze si tieto trovy neuplatnili.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 21. septembra
2017 sp.zn. 19 Co 289/2016 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*). Podrobne presktimal vsSetky rozhodujuce namietky,
ktoré boli v odvolani zalobcom vznesené a v celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie. Odvolaci sid konstatoval, ze sud prvej inStancie v danom spore vykonal
dostato¢né dokazovanie, vyhodnotil kazdy dokaz jednotlivo a vSetky vo vzdjomnej suvislosti, spravne
zistil skutkovy stav veci a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil. Namietky
zalobcu uvedené v podanom odvolani, ktoré su totozné s jeho nadmietkami uplatnenymi v konani pred
sudom prvej inStancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie vysporiadal, preto nemohli privodit zmenu
napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané, ani tvrdené také skuto¢nosti, ktoré
by mohli mat’ za nasledok odli§né rozhodnutie vo veci. Z tohto dovodu si odvolaci stid osvojil zisteny
skutkovy stav stidom prvej inStancie, jeho pravne postdenie a v podrobnostiach na oddvodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie odkazal (§ 387 ods. 2 CSP). Konstatoval, Ze zmena nazvu masovej
atletickej sttaze v strednotratiarskej beZeckej discipline nebola zasahom neopravnenym, suvisiacim s
poruSenim chraneného zakladného prava Zalobcu podla § 11 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud
uzavrel, ze zmena nazvu sutaze v strednotratiarskej bezeckej discipline z ,,Hl'addme nového D. H.“ na
»Hladdme novych olympionikov* nebola neopravnenym zasahom do pravom chranenych zaujmov
zalobcu, bola v tolerancii zdkonom akceptovatelnej a nebola sposobilda porusit, a ani len ohrozit’
osobnost’ zalobcu. Zalobca nepreukazal zasah do svojej osobnosti, ktorej ochrany sa podanou Zalobou
domaha. O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 CSP tak, ze zalovanym, ktori boli v odvolacom konani uspe$ni, ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal, ked’Ze im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*). Zastava
nazor, ze pripustnost’ dovolania je dana tym, Zze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutoc¢tioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP). Dovolatel' namieta, ze zalovani 1/ a 2/ zmenou pomenovania sut'aze pre
slovensku mladez pod nazvom ,,Hladame nového D. H.“ bez vedomia a stihlasu zalobcu na ,,H’'adame
novych olympionikov* ohrozili meno, vaznost, ¢est' a dostojnost’ Zalobcu, ¢im doslo k upretiu jeho
osobnostnych prav na ozna¢enie sttaze jeho menom a priezviskom. Stidom oboch niz§ich inS§tancii
vytyka, ze nevykonali nim navrhnuté dokazy vysluchom svedkov, nevysporiadali sa s pasivhou vecnou
legitimaciou zalovanych 1/ a 2/. Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozsudok
sudu prvej inStancie povazuje za nedostatocne odoévodneny, nepresvedCivy, nepreskimatelny,
nezrozumitelny, svojvolny a zmito¢ny. Domnieva sa, ze mu titulom ochrany jeho osobnostnych prav
nesporne prislicha G¢ast’ na sthlase so zmenou nazvu sutaze, ktora na zaklade jeho sthlasu viac nez
desatrocie niesla jeho meno, resp. vyjadrenie jeho nazoru, €i stanoviska, ¢o Zalovanymi 1/ a 2/ nebolo
akceptované. Namieta porusenie svojho prava na spravodlivy proces aj tym, ze odvolaci sud vo veci
nenariadil pojednavanie, hoci to vyzadoval dolezity verejny zaujem. Odvolaci sud nedal presved¢ivé a
jasné odpovede na podstatné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany a nereagoval ani na
podstatné odvolacie namietky, ked’ sa obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dévodov odvolanim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie bez ndlezitého doplnenia o dalSie dovody. Na zéklade
uvedeného navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie.



4. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zzalobcu nesthlasil s tvrdeniami uvedenymi zalobcom v
jeho dovolani, ani s dovodmi, pre ktoré zalobca navrhuje zrusit’ rozhodnutie odvolaciecho sudu a vec mu
vratit na dalSie konanie. Zastava nazor, ze sud prvej inStancie podrobne preskumal Zalobu, obom
stranam sporu, tak zalobcovi, ako aj obom Zalovanym bola dana moznost’ riadne konat’ pred sudom, obe
strany mali moznost’ vyjadrovat’ sa pocas pojedndvania k prejednavanej veci a mali moznost’ podavat’
sudu névrhy na dokazovanie svojich tvrdeni. Odvolaci stid rovnako podrobne preskumal zalobcom
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie a dokladne sa zaoberal odvolanim zalobcu proti tomuto
rozhodnutiu. Skuto¢nosti, na ktoré poukazuje zalobca vo svojom dovolani, st podl'a ndzoru zalovaného
2/ len opakovanim argumentacie pouzitej Zalobcom v Zalobe a na pojednavaniach na stde prvej inStancie,
nasledne aj v odvolani, ktord v§ak nezohladnuje platni pravnu tpravu osobnostnych prav, ako ani
skutkovy a pravny stav prejednavanej pravnej veci. Vzhladom k uvedenému navrhol dovolanie zalobcu
ako nepripustné odmietnut’, resp. zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. c/
CSP).

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nie je sidom tretej inStancie, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie odvolacieho stdu (vid' napriklad
rozhodnutia sp.zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i s alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (1 Cdo 18/2018, 3 Cdo 42/2017, 4
Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 209/2017, 5 Cdo
12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zdkon priptsta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutic uspesne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



11. V danom pripade dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, teda Ze suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo
20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’” argumentacie zalobcu, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, s a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prédvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy studny proces ale pre procesni
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov sidom
a dozadovat' sa tiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US
50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

14. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu do 30. jina 2016 povazovala za vady zmétocnosti
najzavaznejSie procesné nespravnosti, ktoré bez dal§icho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1
Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za u¢innosti novej pravnej Upravy je aktualny pravny nazor, podla
ktorého pripustnost’ dovolania nezaklada tvrdenie dovolatela o existencii vady zmétoc¢nosti, ale len
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo
450/2015).

15. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedara prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu
(t€astnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5
Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane
zdoraziuje, ze pojem ,,procesny postup” nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim na meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom siudu® mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vS§ak rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou (navrhom) uplatnen¢ho néroku (1 Cdo
228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo
56/2017, 1 VCdo 2/2017).

16. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilmom konani, ,,postupom stdu“ nemodze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah,
sposob, kvalita, vystiznost’, presved€ivost’ a Uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody,
so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2 Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017,
8 Cdo 49/2017). Otazku ustavnej stladnosti pravneho zaveru dovolacicho stdu zaloZzeného na takomto
chapani pojmu ,,procesny postup stdu“ posudzoval uz Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len
Lustavny sad“; 1. US 21/2018, II1. US 614/2017, TV. US 88/2018), podané staznosti viak odmietol s
oddvodnenim, ze nezistil ziadnu skuto€nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvys$sieho stidu
pri rozhodovani o dovolani nemajiici oporu v zakone.



17. Dovolatel’ tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je nedostato¢ne oddvodneny a nepreskimatelny a ze nim
namietana okolnost’ zaklada vadu zméto¢nosti. Uz davnejsia judikatira najvysSieho sudu (R 111/1998)
ale zastavala nazor, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’
dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’ (vyjadrujucu stupeni kvality oddvodnenia)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ina vada konania majuica za nasledok
nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho stidneho poriadku, dalej len
,»0.5.p.%). Vada tejto povahy nebola povazovand za dovod zakladajici pripustnost’ dovolania. S tym
nazorom sa stotoznil aj ustavny sad (I. US 364/2015, II. US 184/2015, III. US 288/2015 a 1. US
547/2016).

18. Na zasade, podla ktorej nepreskiimatelnost zaklada len tzv. ,,inti vadu konania“ (teda nie
zméto€nost) zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016 prijaté za predchéadzajicej pravnej upravy
civilného konania, pravna veta ktorého znie: ,,Nepresktimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i€¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj nad’alej za aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo
101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

19. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

20. Dovolaci sud mal na zreteli ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazd( namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia neznamend, ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument uc¢astnika konania (I1.
US 76/07). V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sidu prvej instancie ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori
pritom jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara
ich organicku jednotu (I. US 259/2018). Z odévodneni rozhodnuti siidov oboch initancii chapanych ako
celok je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dévodov sa strany domahali, ¢o
navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil prvoin$tan¢ny
sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu, s ktorym sa
stotoznil. V od6évodneni ich rozsudkov st citované ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili
svoje pravne zavery. Prijaté rozhodnutie oba sudy nalezite vysvetlili.

21. Obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
neod6évodnil sposobom stladnym so zakonom. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.
Zalobca tvrdi, Ze tym, Ze odvolaci sud rozhodoval na zéklade vykonaného dokazovania sidom prvej
inStancie a s jeho skutkovymi zavermi (v suhrne, ale tiez v jednotlivostiach) sa stotoznil, porusil jeho
pravo na spravodlivy proces; takato argumentacia Zalobcu je neopodstatnend. Treba dodat, ze tazisko
dokazovania je v konani pred sidom prvej indtancie a jeho skutkové zavery je opravneny doplnat,
pripadne korigovat odvolaci sud, ktory za tym uéelom modze v medziach zakona vykonavat
dokazovanie. Dovolaci sid nemdze preskimavat sprédvnost a uplnost skutkovych zisteni a v
nadvidznosti na to posudzovat, ¢i sudy spravne vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania, uz len z
toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (1 Cdo 272/2014, 2 Cdo 94/2016, 3



Cdo 460/2015, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 155/2015, 7 Cdo 21/2014, 8 Cdo 133/2016), lebo na rozdiel od
sudu prvej inStancie a tieZ odvolacieho sudu neméd moznost’ vykonavat' dokazovanie; v zmysle § 442
CSP je totiz viazany skutkovym stavom zistenym odvolacim stdom.

22. Najvyssi sud vzhladom na to dospel k zaveru, ze skutkové alebo pravne zavery odvolacicho siudu
nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezluditelné s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sidu ako celok
spiiia zakonom stanovené parametre.

23. Pokial' zalobca vytyka odvolaciemu sidu nevykonanie nim navrhnutych doékazov vysluchom
svedkov, najvy$si sud pripomina, Ze (ani pripadné) nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2
Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017).
Stulad tohto pravneho nazoru s Gstavou posudzoval ustavny sud, nedospel vSak k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti (I1. US 465/2017).

24. Dovolatel’ tvrdi, ze mu odvolaci sud odnal jeho procesné prava tym, Ze na prejednanie odvolania
nenariadil pojednavanie. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze podl'a § 385 ods. 1 CSP odvolaci sud nariadi
pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity
verejny zaujem. Podla § 384 ods. 1 CSP odvolaci stid sam zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu,
ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Podla § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sud moéze doplnit’ dokazovanie vykonanim dalS§ich
dokazov navrhnutych stranou, ak ich napriek ndvrhu strany nevykonal sud prvej inStancie, a tiez za
podmienok podl'a § 366 CSP (a/ ak sa tykaji procesnych podmienok, b/ ak sa tykaji vylicenia sudcu
alebo nespravneho obsadenia stdu, ¢/ ak ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel' bez svojej viny nemohol
uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie). O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie, rozhoduje vyhradne odvolaci sud. Existencia dolezitého verejného zaujmu by bola
dévodom na nariadenie pojednavania vtedy, ak by otazky, ktoré su predmetom konania, mohli mat’ §ir§i
spolo¢ensky dopad a tykali by sa vac¢§ieho okruhu subjektov, ktoré nie st stranami sporu, napr. pri
uplatiiovani vlastnickych narokov na pozemky vyuzivané verejnostou a pod. V prejednavanej veci vSak
o takyto pripad neslo, ked’Ze predmetom sporu je ochrana osobnostnych prav zalobcu ako jednotlivca.
Okrem toho, Dohovor o l'udskych pravach a zakladnych slobodach a ani judikatura Eurépskeho stdu
pre Tudské prava netrva na tom, aby sa civilné konania (obCianskopravne spory) na kazdom stupni
prejednavali verejne, t.j. na Ustnych pojednavaniach. Poziadavka verejného vyhlasenia rozsudku
odvolacicho sudu bola zachovand (¢.1. 112 spisu), strany sporu boli riadne upovedomené o case a
mieste verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu sposobom, ktory zodpoveda zakonu (§ 219
ods. 3 CSP). Postupom odvolacicho stidu, ktory sa neprie¢il zakonu, nemohlo dojst’ k odnatiu moznosti
dovolatela konat' pred sidom. Neopodstatnena je preto namietka Zalobcu, Ze namietanym postupom
odvolacieho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

25. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie, dovolaci sid uvadza, Ze uz podla predchadzajucej tpravy obcianskeho
sudneho konania dospel najvyssi sud k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim (R 54/2012 a tiez 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4
Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Na tom zotrvava aj
sucasna rozhodovacia prax dovolacieho sudu (R 24/2017 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo
94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018). Tiez podla nazoru
tistavného sudu (IV. US 196/2014) pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zméto¢nosti.

26. Na podklade vys$sie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla §



420 pism. f/ CSP pripustné, a preto ho podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

27. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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