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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu W.. 1. B., trvalym pobytom v J., zastupeného
spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik, s.r.o., so sidlom v Ziline, Sladkovi¢ova 167/13,
ICO: 47 232 072, proti zalovanému Urbariat pasienkové a lesné spologenstvo Vranie, so sidlom v Ziline -
Vranie 136, 1CO: 42 223 253, zastipenému spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Halagan, s.r.o.,
so sidlom v Ziline, Framborska 253/21, ICO: 50 626 329, o nahradu §kody, vedenom na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 40C/244/2015, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z
31. maja 2017 sp. zn. 6Co/56/2017, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 31. maja 2017 sp. zn.
6Co/56/2017 zru § u j e a vec tomuto sudu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej instancie® event. ,prvoin§tanény std“) medzitymnym
rozsudkom z 24. maja 2016 ¢.k. 40C/244/2015-67 rozhodol, Ze zédklad naroku zalobcu proti zalovanému
na nahradu $kody vyt'azenim drevnej hmoty je opodstatneny.

1.2. V uvode oddvodnenia rozhodnutia prvoin§tanény sud konstatoval, Ze zalobou doruéenou 11. maja
2015 v spojeni s jeho uznesenim zo 4. maja 2016 ¢.k. 40C/244/2015-60 (ktorym bola pripustend zmena
zaloby) sa Zalobca domahal, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ mu sumu 678,76 Eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 1. aprila 2014 do zaplatenia a
néhrady 346,- Eur, z titulu nahrady $kody. Zalobu oddvodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom v
podiele 1/2-ice pozemku T. parc. ¢. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere XXX m2,
nachadzajuceho sa v kat. Gz. E., zapisaného na LV ¢. XXX kat. uz. E., pre obec X., okres X..
Predmetny pozemok je ¢astou lesného porastu ¢. XXXb, ktory s dalSou lesnou poédou uziva zalovany.
Zaciatkom roka 2014 uskuto¢nil Zalovany so suhlasom odborného hospodara vyrub stromov aj na jeho
pozemku. Po zisteni tejto skuto¢nosti realizoval rokovania so zastupcami zalovaného o nahrade $kody,
ktoré vSak boli bezvysledné. Po spochybneni hranice pozemku na spolo¢énom rokovani dita 17. oktobra
2014 za pritomnosti W. A. T. bolo dohodnuté vyty€enie hranic pozemku s tym, Ze Zalovany zaujme
stanovisko na vybore spolocenstva dna 25. oktdobra 2014. Vzhladom na pasivitu Zalovaného preto
poziadal sam o vypracovanie nového geometrického planu, ktory vypracoval W. A. T. pod ¢. 032/2014



zo dna 08. oktébra 2014 s jeho uradnym overenim dna 26. novembra 2014 pod ¢. 2113/2014.

1.3. PrvoinStan¢ny sud konStatoval, Ze dospel k zaveru, Ze pre vedenie konania bude ucelné, ak najskor
rozhodne o zéklade uplatiovan¢ho naroku zalobcu, ktory povazuje za dany. V tejto suvislosti nasledne
uviedol, Ze bolo preukdzané vlastnicke pravo zalobcu k predmetnému pozemku vo vyske
spoluvlastnickeho pomeru 1/2. Vlastnik pozemku je aj vlastnikom porastov ako jeho sucasti. Pre
zalovaného, aj ked’ obhospodarovatela pozemku, v danom pripade i§lo o cudziu vec. Z obsahu
vlastnickeho prava jednoznaéne vyplyva, ze uzitkovd hodnota predmetu vlastnictva patri vlastnikovi.
Pripadnd najomnd zmluva (ktord v danom pripade nebola uzatvorena), by sama o sebe umoznila len
uzivat pozemok vo vlastnictve Zalobcu v suvislosti s obhospodarovanim lesného porastu, ale
zalovanému by nezakladala ziaden pravny narok na vytaZenu drevni hmotu v pripade kalamity. Porasty
nachadzajuce sa na pozemku vo vlastnictve zalobcu st pre Zalovaného cudzou vecou. Nie je vyli¢ené,
ze vzhladom na $pecifickost’ hospodarenia na lesnych pozemkoch, ktord je regulovanid zdkonom, by
tato otdzka bola sti€ast'ou pripadne aj najomnej zmluvy alebo inej dohody. Pretoze predmetny pozemok
nepatri do spolo¢nej nehnutelnosti pozemkového spolocenstva, prave z titulu vlastnickeho prava Zalobcu
k nej a reSpektovanim tohto prava bolo povinnost'ou zalovaného informovat’ zalobcu o kalamitnej tazbe
v tomto lesnom poraste a s odévodnenim svojho postavenia obhospodarovatela tohto lesného porastu
predlozit ndvrh na uzatvorenie dohody o vykonani tazby aj na pozemku Zzalobcu s uvedenim
predpokladaného rozsahu tazby na tomto pozemku, vydavkoch s fiou stvisiacich a vytazku za predaj
drevnej hmoty a pripadajiicej vysky vytazku pre zalobcu, ¢iuz v peniazoch alebo protihodnoty v drevnej
hmote. Ak by sa v tomto smere nedohodli, Zalovany nemal pravny dévod vykonat’ kalamitnu t'azbu na
jeho pozemku. Tymto spdsobom by si bol obhospodarovatel’ splnil aj prevenéni povinnost’ ohl'adom
vzniku Skody v lesnom poraste. Kolizia medzi obhospodarovatelom lesa (Zalovanym) a zdkonnymi
povinnostami z toho pre neho vyplyvajuicimi, a vlastnickym pravom zalobcu k porastom ako stcasti
pozemku jednoznaéne vyznieva v prospech vlastnika pozemku. Zalovany nakladal s vecou, prisvojil si
vec (drevni hmotu), ktorda mu nepatri, ¢im spdsobil na majetku Zalobcu Skodu. Konanim zalovaného
preto boli naplnené vSetky kvalifikatné znaky zodpovednosti za Skodu podla ustanovenia § 420
Obcianskeho zakonnika.

2.1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. médja 2017 sp. zn. 6C0/56/2017 na
zaklade odvolania Zalovaného medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a
zarovenn vo vyroku rozhodnutia konStatoval, ze o trovach odvolacicho konania rozhodne sud prvej
inStancie v rozsudku, ktorym rozhodne o celom uplatiiovanom néaroku (druhy vyrok).

2.2. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud konStatoval, Ze sa nestotoznil s tvrdenim prvoinstanéného
sudu, Ze najomnad zmluva by sama osebe len umoznila Zalovanému uzivat pozemok vo vlastnictve
zalobcu, v suvislosti s obhospodarovanim lesného porastu, ktorého je pozemok Zzalobcu sucastou, no
nezakladala by Zalovanému Ziaden pravny narok na vytazeni drevnd hmotu v pripade kalamity. Dalej
uviedol, Ze neobstoji ani argumentacia zalovaného, Ze nehnutelnost’, ktorej je Zalobca spoluvlastnikom, je
sucast’ou dielca ¢. XXXb, ktory je spolo¢nou vecou. Ustanovenie § 39 zdkona o lesoch totiz definiciu
dielca upravuje ,,len na ucely hospodarskej Upravy lesov.“ Zalovany nemdze ignorovat’ prava zalobcu
ako vlastnika predmetnej nehnutelnosti. Aj v pripade, Ze nehnutelnost’ patriaca zalobcovi je sucast'ou
dielca XXXb, zalovany je opravneny tuto nehnutelnost’ uzivat' len ak ma na to pravny titul (t.j. ndjomna
zmluvu uzavretd s jej vlastnikom, pripadne jeho pravnym predchodcom; alebo ak by mu vznikol k tejto
nehnutelnosti zdkonny najom). Zalovany v tomto smere neuniesol v spore dokazné bremeno, nakolko
nepreukazal existenciu najomného vztahu k nehnutelnosti (spolu)vlastnicky patriacej zalobcovi.
Rovnako neobstoji ani tvrdenie Zalovaného o minoritnom spoluvlastnickom podiele Zalobcu k dielcu
obhospodarovanym zalovanym s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika s tym,
ze o hospodareni so spolo¢nou vecou sa dohodli majoritni spoluvlastnici predmetného dielca. V tomto
smere odvolaci sud poukazal na judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze pokial zdkon ustanovuje, Ze o
hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici vac¢§inou pocitanou podla velkosti ich
spoluvlastnickych podielov, potom z toho vyplyva, ze nerozhoduje len vicSina bez toho, aby
men$inovému spoluvlastnikovi bola dana akakolvek moznost, aby sa pre otazku tykajicu sa
hospodarenia so spolo¢nou vecou mohol tiez rozhodnit, ¢i sa k nej vyjadri. Ak by menSinovému
spoluvlastnikovi vobec nebola dand moznost' vyjadritt sa k zamyslanej zmene o hospodareni so
spolo¢nou vecou, potom aj za situacie, kedy s takou zmenou stihlasi va¢Sina spoluvlastnikov pocitana



podl'a velkosti podiclov, nejde o rozhodnutie va¢siny v zmysle ustanovenia § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. V takom pripade ide z hl'adiska hospodarenia spoluvlastnikov so spolo¢nou vecou o neplatny
pravny tkon (napr. rozhodnutie Najvy3sieho sudu CR sp. zn. 27Cdo/4178/2009, vychidzajice z
rovnakej pravnej upravy).

2.3. Dalej odvolaci sud konstatoval, e predmetom sporu je nahrada $kody za vyriibany lesny porast
(stromy), ktorych vlastnikom bol Zalobca a ktoré si po vyrube Zzalovany prisvojil a zalobcovi ani
nezaplatil za fiu primerand finanéna nahradu. Zalovany preto zodpoveda Zalobcovi za $kodu, ktorti mu
protipravnym konanim (prisvojenim si drevnej hmoty) spdsobil. V danom pripade teda prvoinStanény
sud spravne konstatoval naplnenie vSetkych atributov zodpovednosti zalovaného za Skodu upravenu v
ustanoveni § 420 Obcianskeho zakonnika. Pokial’ v§ak prvoinStanény sud aplikoval aj ustanovenie § 35
zakona 326/2005 Z.z. o lesoch, tento jeho postup vyhodnotil ako nespravny. V danom pripade sa totiz
nejednd o ndhradu za obmedzenie vlastnickych prav Zalobcu vynatim, obmedzenim vyuZzivania alebo
osobitnym rezimom hospodarenia, ktory predpoklada administrativne rozhodnutie organu Statnej spravy
lesného hospodarstva podla § 7 ods. 1 a 2 o lesoch za podmienok stanovenych v § 5 a § 35 zékona o
lesoch. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze neobstoji ani argumentacia Zalovaného, ze v danom pripade si
zalobca mohol svoj narok voci nemu uplatnit’ z titulu u$lého najomného ako narok na vydanie
bezdévodného obohatenia. Predmetom obcianskeho stidneho konania je v konani uplatneny nérok
(procesny narok), ktory vymedzuje zalobca, a to nielen ur¢enim predmetu, teda Zzalobného petitu, ale i
uréenim rozhodujicich skuto¢nosti, o ktoré svoje tvrdené pravo opiera. Zalobca svoj narok vymedzil v
zalobe ako narok na nahradu $kody, ktora mu vznikla na zaklade vyrtbania lesného porastu Zalovanym
na pozemku, ktorého je vlastnikom. Zalovany teda odstranil z pozemku Zalobcu drevni hmotu, ktora mu
nepatri a neposkytol Zalobcovi za fiu ani adekvatnu finanéni nahradu. Zalobca sa teda v Zalobe
nedoméha voci zalovanému néaroku na vydanie bezdovodného obohatenia z titulu uzivania pozemku
zalovanym bez pravneho dévodu (ktorej skutoCnosti si je zalovany zrejme vzhladom na jeho
argumentaciu uvadzant v priebehu tohto konania aj vedomy). Zaroven odvolaci sud poukazal na to, ze z
obsahu spisového materialu vyplyva, ze okrem nahrady Skody za vyrubany lesny porast si Zalobca
uplatnil aj ndhrady nakladov spojenych s uplatiiovanim jeho naroku vo vySke 346,00 Eur (naklady za
vypracovanie geometrického planu geodetom W. T. v sume 304,00 Eur, zakupenie kolkov pre spravu
katastra v sume 27,00 Eur a 15,00 Eur za posudok znalca W.. N.). Tento narok opomenul sud prvej
inStancie vo svojom rozsudku pravne kvalifikovat. Tuto jeho neddslednost’ odstranil odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti, pretoze rozhodnutie sudu prvej a druhej inStancie tvori jeden celok. V danom pripade
sa jedna o narok, ktory Zalobcovi prindlezi v zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.
2.4. V zavere odévodnenia rozhodnutia vo veci samej odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvej in§tancie
vykonal dokazovanie nalezitym spdsobom a v potrebnom rozsahu, spdsobom plne zodpovedajicim
kontradiktornosti sporového konania, umoznil strandm sporu realizaciu ich procesnych prav a nadvizne
zakonnym sposobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran, ako aj zaklad pre rozhodnutie vo veci
medzitymnym rozsudkom. Odvolacie dovody zalovaného odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnené,
pricom zéaroven nezistil ani nedostatky v postupe prvoin§tanéného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada
z Uradnej povinnosti. Sud prvej inStancie po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom
a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajuicim spésobom v zmysle v
tom ¢ase u¢inného ustanovenia § 157 ods. 2 Obc¢ianskeho ivodného poriadku aj spravne a presved¢ivo
oddvodnil. V dosledku toho medzitymny rozsudok prvoinS§tanéného sudu ako vecne spravny potvrdil.

3.1. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

3.2. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a
b/ zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*).

3.3. V oddvodneni dovolania uviedol, ze predmetny lesny porast - dielec ¢. XXXb, ktoré¢ho stcastou je
aj predmetny pozemok (T. parc. ¢. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere XXX m2, nachadzajuci
sa v kat. uz. E., zapisany na LV ¢. XXX kat. uz. E.), ktorého podiclovym spoluvlastnikom v podicle
1/2-ice je zalobca, obhospodaruje uz od roku 1992 do sucasnosti, ¢o je zdokumentované v B.. Ako
obhospodarovatel’ lesa musi zabezpecit’ hospodérenie s lesom tak, ako mu to ukladé prislusny zékon (od
1. septembra 2005 je to zakon ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov). V zmysle
uvedeného zakona zalobca neméze redlne svoj pozemok lesnicky obhospodarovat, pretoze mu to zakon



neumoziuje. Je podstatny rozdiel obhospodarovania pol'nohospodarskych a lesnych pozemkov, pretoze
kym pri obhospodarovani polnohospodarskych pozemkov s§tit do ich obhospodarovania (uZzivania)
vobec nezasahuje, tak pri lesnych pozemkoch Stat obhospodarovatela (uzivatela) lesnych pozemkov
»diriguje®, ako ich ma obhospodarovat’ (uzivat), a to najméi cez programy starostlivosti o lesy, ktorych
dodrziavanie je Statom kontrolované a v pripade neplnenia aj sankcionované. Tieto zdkonné opatrenia
maji za ciel’ zostladit’ nielen zaujmy vlastnikov a obhospodarovatelov, ale aj verejny zaujem smerujici k
naplneniu cielov trvalo udrzatelného hospodérenia v lesoch a naplnenia ostatnych celospolocenskych
funkcii lesa. Ak aj povodny vlastnik predmetného pozemku v roku 1992 mu nejakym verbalnym
sposobom neprenajal predmetny pozemok, tak povinnost’ obhospodarovania (uzivania) tohto pozemku
mu vznikla zo zikona. Uzitok (vytazené drevo) zo zikona obhospodarovaného (uZivaného) pozemku
patri vlastnikovi pozemku, a ak ho on (zalovany) vytazil v stlade so zdkonom, nemé6zu byt naplnené
zdkonom stanovené podmienky jeho zodpovednosti za Skodu podla ustanovenia § 420 Obcianskeho
zakonnika, ale tym, ze si uzitok (vytazené drevo) prisvojil, ide nanajvys o bezdovodné obohatenie na
jeho strane.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu namietal, e dovolatel' si zamiefia, resp. stotozfiuje pripustnost’
dovolania s ddvodmi na podanie dovolania. Pokial’ opiera pripustnost’ dovolania o ustanovenie § 421 ods.
1 pism. a/ CSP, je potrebné, aby uviedol rozhodnutia dovolacieho sudu, z ktorych je zrejme, Zze odvolaci
sud sa pri rieSeni pravnej otazky odklonil od rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu, ¢o vSak neurobil.
KedZe uplatnil pripustnost’ dovolania alternativne aj podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP z
dévodu, ze predmetna pravna otdzka nebola doteraz v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena
alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne, je zrejmé, Ze nemd ziadnu vedomost’ o tom, ¢i
predmetna pravna otazka bolo alebo nebolo rieSend v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu a pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vymedzil len formalne, opisom
zakonného znenia uvedenych ustanoveni. Dovolatel’ teda neuviedol, ktoré pravne postudenie veci poklada
za nespravne, a v ¢om spociva jeho nespravnost. Ak neuviedol dévody dovolania podl'a ustanovenia §
432 CSP, dovolaci sud nema moznost’ preskimat’, ¢i dovolaci dévod umoziuje vyslovit’ pripustnost’
dovolania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol a
jemu priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Dovolatel' v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jeho dovolaniu uviedol, Ze v dovolani
dostato¢ne vymedzil prdvnu otazku rieSenti odvolacim sudom, a to, ze v danom pripade aj ked by iSlo o
uzivanie cudzej veci bez pravneho dovodu, iSlo by o plnenie bez pravneho ddvodu ako jednej zo
skutkovych podstat bezdévodného obohatenia, ¢o vylicuje aplikdciu instititu nahrady Skody. Zaroven
uviedol, 7¢ v dovolani poukézal na rozsudky Najvyssicho sudu Ceskej republiky a preto pripustnost’
dovolania odovodnil alternativne poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ i § 421 ods. 1 pism. b/
CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - d’alej len ,,CSP*) po zisteni, ze dovolanie podala
v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupend advokitom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj dalSie
podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednévania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalovaného je pripustné a dovodné, a preto dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
450 CSP).

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré su aktualne aj za sucasnej procesnopravnej upravy).



8. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSicho stupna, sa v
civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych méze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadida konania, vratane
dovolacicho konania (rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa méze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo
357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych prévna
vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt’ vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sid bez
ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu
a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
172/03).

9. NaznacCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho studu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zédkon priptista. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Pokial’ dovolatel’ pripustnost’ dovolania oddvodnil (i) poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP,
z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, tak v tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno
odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). V tomto
pripade vSak dovolatel' uviedol len uvedené ustanovenie (§ 420 pism. f/ CSP) a v suvislosti s tymto
dovolacim dovodom neuviedol absolutne ziadne dévody ani argumenty, teda dovolaci sud konStatuje, ze
z jeho strany de facto nedoslo k uplatneniu tohto dovolaciecho dévodu.

12. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
stdu podrobené meritbrnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP.

13. Ak neméa dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
vykazovat’ nedostatky, ktoré by v kone¢nom doésledku viedli k znemoZneniu meritorneho dovolacicho



prieskumu a odmietnutiu dovolania podl'a § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel'a v
dovolani vysvetlit, o ktorti z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP
ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo
206/2017, 1 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016).

14. V danom pripade dovolatel’ vymedzil pripustnost’ dovolania poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi eSte nebola vyrieSena.

15. Pre vsetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, m& mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tato otazku v dovolani zadefinuje a $pecifikuje.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt pritom len otazka pravna (teda v ziadnom
pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moéze
ist tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretdcic napriklad Obc¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zdkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

16. Pravnou tupravou dovolania v Civinom sporovom poriadku sa sleduje naprava nespravnosti v
individudlnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutic cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania v§eobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa
takto sleduje zdmer minimalizovat’ neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej
praxe dovolacieho stidu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu. Ugelom ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b/ CSP je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky a prispiet’ k vytvoreniu
ustalenej rozhodovacej praxe. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP ma za ciel’ dosiahnutie jednoty v
rozhodovani dovolacich senatov.

17. Z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP ma tieZ osobitny vyznam
korelacny vztah medzi ,,pravnou otdzkou* a ,,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu®. Najvyssi std uz
v niektorych rozhodnutiach uviedol, Ze ,ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu vyjadruji
predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali“ (rozhodnutia najvyssicho studu
sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo
129/2017).

18. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky
,»odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Ide tu
teda o situaciu, v ktorej dovolaci stid uz urciti pravnu otdzku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa
ustalilo na zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu“. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017 a 7
Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
by mal dovolatel: a/ konkretizovat’” pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssieho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu, ¢/ uviest’, ako mala byt tato otazka spravne rieSena“.

19. Otézkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte
nebola rieSena dovolacimi senatmi najvysSieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit’ a



ustalit’ rozhodovacia prax dovolacicho stdu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
tohto ustanovenia, musi: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

20. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna
pravna otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v
prijati odliSnych pravnych néazorov; ide o otadzku, ktort uz dovolaci std riesil, v jej rieSeni dovolacimi
senatmi sa ale prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnost'ou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSen odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci
sud, b/ oznacenim konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzijom si protireiacich) rozhodnuti
dovolacicho stdu dolozit, Ze predmetnd pravna otazka je dovolacim sidom skutocne rozhodovana
rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, Ze v takom pripade je
dovolatel' ,,povinny dovolaci doévod vymedzit ozna¢enim rozhodnuti dovolaciecho stdu, v ktorych
dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)*.

21. V tomto pripade dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodil z ustanoveni § 421 ods. 1 pism.
a/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
v§ak riadne neSpecifikoval v zmysle poziadaviek uvedenych v odseku 18 tohto oddévodnenia. Pokial
poukazoval na konkrétne rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky, tak v tejto stvislosti dovolaci
sud uvadza, Ze sice ide o rozhodnutia najvyssej stidnej autority, ale cudzieho $tatu a preto ich nemozno
zahrnit' do rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

22. Z obsahu dovolania (¢L 11 ods. 1 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku) v§ak mozno
konstatovat’, Zze dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodeného z ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
odovodnil dostatoénym spoésobom (v sulade s poziadavkami uvedenymi v odseku 19 tohto
odovodnenia), pretoze z obsahu dovolania mozno vyvodit' prdvnu otdzku rieSent odvolacim sudom a
sposob, akym ju riesil odvolaci sud, a tiez, ako by tato pravne otazka mala byt podla neho rieSena. V
podstate ide o otazku, ¢i v pripade obhospodarovatela, ktory v stilade s osobitnym zadkonom (zak. €.
326/2005 Z.z. o lesoch) odborne obhospodaruje les, ktorého sucastou je aj pozemok vo vlastnictve
fyzickych osdb, s ktorymi nema aktualne uzatvoreny ziadny pravny vztah, v pripade ak na odborne
obhospodarovanom lesnom pozemku prevedie v dosledku koérovcovej kalamity na zéklade povolenia
alebo odsuhlasenia odbornou autoritou tazbu dreva a alikvotnu Cast’ vytazenej drevnej hmoty alebo
financného vytazku z nej nasledne neposkytne vlastnkom pozemku, ktory je sucastou
obhospodarované¢ho lesa, mozno vo vztahu k nim hodnotit ako sposobenic $kody, alebo ako
bezddvodne obohatenie. Prvoinstanény i odvolaci sud vyriesil tito otazku tak, ze zo strany zalovaného
(obhospodarovatela lesa) vo vztahu k zalobcovi (spoluvlastnikovi pozemku, ktory je sucastou
obhospodarované¢ho lesa) ide o zodpovednostny vztah, a teda Ze na strane Zalovaného
(obhospodarovatela lesa) vznikla povinnost’ nahradit’ Zalobcovi (spoluvlastnikovi pozemku, ktory je
sucastou obhospodarovaného lesa) Skodu. Dovolatel s rieSenim tejto pravnej otazky uvedenym
sposobom nesuhlasil a vyslovil nazor, ze v tomto pripade mdze ist na jeho strane nanajvys o
bezddvodného obohatenie.

23. Z obsahu oddvodnenia rozhodnutia prvoinstan¢ného sudu i odvolacieho sudu vyplyva, Ze z hl'adiska
pravneho posudenia uplatnovaného naroku vychadzali striktne z formalneho oznacenia zaloby (o
nahradu $kody), ¢o de facto explicitne potvrdil odvolaci stid v odseku 37 odévodnenia rozhodnutia.
Dovolaci sud vSak v tejto suvislosti poznamenava, ze v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 196/2009 z 22.
septembra 2010 konStatoval, ze ,,obCianske stidne konanie je ovladané zasadou iura novit curia (sud
pozna pravo), ucastnici konania nie st povinni uplatneny narok kvalifikovat,, pretoze pravna kvalifikacia
je vecou sudu. Sud skuma, ¢i tvrdené skutocnosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej
normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit’ plnenie. V rozhodnuti sp. zn. 5
Cdo 385/2012 zo 6. februara 2013 dovolaci sud dovodil, Ze ,,ak sud rozhoduje o pefiaznom plneni, ktoré
vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré umoziuji posudit’ narok po pravnej stranke aj podla inych
noriem, ako je Zalobcom navrhované, je povinnostou stidu uplatneny narok takto posudit’ bez ohl'adu na



to, ¢iv Zalobe pravny dévod pozadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny nespravne*.
Napokon v rozhodnuti 4 MCdo 15/2010 z 27. jala 2011 dovolaci sid uzavrel, Ze ,,nie je poruSenim
zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom konania.
Pravna kvalifikacia je vzdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia, preto pravna kvalifikacia ani nie
je obligatérnou nalezitost'ou zaloby.*

24. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

25. Dovolaci sud zastava rovnaky nazor, aky je prezentovany vo vyssie uvedenych rozhodnutiach, a to,
ze strany konania nie st povinné uplatneny narok a ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat, pretoze
pravna kvalifikacia je vecou stidu. Musia ale uviest’ rozhodné skuto¢nosti, ktoré umoznia sudu, aby
uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skima, ¢i tvrdené skuto¢nosti
mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo
mozné vyvodit’ plnenie. Ak strana uvedie rozhodujice skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdeny nérok,
ale s tymito skuto¢nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom
strany sporu a je povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a stidom zisteny
skutkovy stav dopadaji. Sud teda nie je viazany pravnou kvalifikaciou, ale len skutkovym vymedzenim v
zalobe a musi si vyrieSit' aj pripadni konkurenciu (stibehu) pravnych nérokov a spomedzi viacerych
vybrat’ spravnu pravnu normu.

26. Zalobca vo svojej zalobe (¢.1 2 spisu) ako rozhodujiice skuto¢nostiuviedol, Ze je podielovym
spoluvlastnikom predmetného pozemku, ktory je suéastou Zzalovanym obhospodarovaného lesa a
zalovany (ako obhospodarovatela lesa) na zéklade stihlasu odborného lesného hospodara uskutocnil v
lese, teda i na pozemku Zalobcu vyrub stromov v hodnote 1.357,52 Eur. I napriek takto vymedzenému
skutkovému stavu, sud prvej inStancie i odvolaci sud pristapil k pravnemu postdeniu uplatiovaného
naroku striktne z formalneho oznaCenia Zzaloby - o nadhradu Skody, a v zmysle vysSie uvedenej
neviazanosti v Zalobe uplatnenou pravnou kvalifikaciou sa vecne nezaoberali otazkou, ¢i uplatiovany
narok nie je dovodny z titulu bezdévodného obohatenia. Vysledkom tohto formalneho postupu je
medzitymne rozhodnutie, a to, ze zaklad naroku zalobcu proti zalovanému na nahradu Skody je
opodstatneny. Dovolaci siid v§ak uvadza, Ze i pri rozhodovani o naroku na nahradu $kody a teda logicky
o zaklade naroku na nahradu Skody je povinnostou sudu zaoberat sa existenciou predpokladov
zodpovednosti za §kodu. V tomto pripade z odévodnenia rozhodnutia prvoin§tanéného sudu, ale i z
oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu nie je zrejmé, akym sposobom sa vysporiadali s otazkou
existencii jednotlivych predpokladov zodpovednosti za $kodu. Odvolaci sud sa stru¢ne zmienil len o
jednom z predpokladov zodpovednosti za skodu, ked’ (v odseku 35 odévodnenia rozhodnutia) stru¢ne
poznamenal, Ze protipravnym konanim Zalovaného bolo prisvojenie si drevnej hmoty. Okrem toho, ak
prvoinstan¢ny i odvolaci std dospeli k zaveru, Ze uplatiovany narok je potrebné posudzovat’ ako narok
uplatneny z titulu zodpovednosti za Skodu, mali s ohladom na v konani prezentované skuto¢nosti
(tvrdend kalamitna situacia vyzadujica odbornou autoritou odsuhlaseny vyrub stromov v predmetnom
lesnom poraste, ktorého sucastou je aj pozemok zalobcu) nalezite skimat, ¢i za tohto stavu vobec
prichadza do ivahy poruSenie pravnej povinnosti, pripadne, ¢i nejde o niektort z okolnosti vyluc¢ujucu
zodpovednost’ za §kodu, ¢o v§ak neurobili. Z uvedeného dévodu je preto rozhodnutie prvoin§tanéného i
odvolacieho sudu nepreskumatelné.

27. Z hladiska hospodarnosti konania (¢1. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku)
dovolaci sud vyslovuje nazor, ze v pripade obhospodarovatela, ktory v sulade s osobitnym zdkonom
(zak. ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch) odborne obhospodaruje les, ktorého sucastou je aj pozemok vo
vlastnictve fyzickych oséb, s ktorymi nema aktualne uzatvoreny ziadny pravny vztah, v pripade ak na
odborne obhospodarovanom lesnom pozemku prevedie v doésledku kérovcovej kalamity na zaklade
povolenia alebo odstihlasenia odbornou autoritou tazbu dreva a alikvotnu ¢ast’ vyt'azenej drevnej hmoty



alebo finan¢ného vytazku z nej nasledne neposkytne vlastnikom pozemku, ktory je sucastou
obhospodarované¢ho lesa, mozno vo vzt'ahu obhospodarovatela k nim hodnotit ako bezdovodne
obohatenie.

28. Z uvedenych dovodov preto dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a
vec mu vratil na d’alie konanie (§ 450 CSP).

29. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach pdvodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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