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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne V.. J.T., trvalym pobytom v H., zastipenej JUDr.
Ondrejom Nagyom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Sklenarova ¢. 1, proti
zalovanej Obchodnej akadémii Imricha KarvaSa Bratislava, so sidlom v Bratislave, Hrobadkova ¢. 11,
ICO: 30 775 426, zastipenej Mgr. Annou Angelovi¢ovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom
v PreSove, Slanska ¢. 20A, o urcenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 47Cpr/13/2015, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave z 24. oktobra 2017 sp. zn. 5CoPr/3/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobkyna ma voc¢i zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™ event. ,,prvoinStanény sud) rozsudkom
zo 14. decembra 2015 ¢.k. 47Cpr/13/2015-118 v zneni opravného uznesenia zo 7. januara 2016 ¢.k.
47Cpr/13/2015-160 uréil, ze vypoved zo dna 11. decembra 2014 dana Zalobkyni podla § 63 ods. 1
pism. ¢/ Zakonnika prace, na zaklade ktorej sa mal pracovny pomer medzi zalobkynou a zalovanou
skonéit’ 28. februara 2015, je neplatnd (prvy vyrok). Zaroven rozhodol, Ze ziadna zo strdn sporu nema
pravo na ndhradu trov konania (druhy vyrok).

1.2. V ivode oddévodnenia rozhodnutia prvoin§tanény sud konStatoval, ze zalobkyfa sa Zalobu zo dia
23. aprila 2015 domahala, aby sud ur¢il, ze vypoved, ktora jej bola dana Zalovanou 11. decembra 2014
podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace, je neplatna. Zalobu oddévodnila tym, Ze sa nedopustila
porusenia pracovnej discipliny spdsobom, ako to bolo uvedené v predmetnej vypovedi.

1.3. PrvoinStan¢ny sud na zaklade vykonaného dokazovania uviedol, Ze Zalobkymna bola zamestnana u
zalovanej na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 20. jina 2007 ako O. Pracu mala vykonavat podla
pracovnej naplne zo diia 02. februara 2007. Zalovana jej dala dita 11. decembra 2014 vypoved podla §
63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace, pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny, za ktoré bola v
poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s porusenim pracovnej discipliny pisomne upozornena na
moznost’ vypovede. Porusenie pracovnej discipliny sa mala dopustit’ tym, Ze:

1/ za poslednych 6 mesiacov sa dopustila poruseni pracovnej discipliny, ktoré jej boli diia 01. decembra



2014 vytykané v pisomnom upozorneni zamestnavatela na poruSenie pracovnej discipliny podla § 63
ods. 1 psim. e/ Zékonnika prace, a to Ze:

a) diia 28. novembra 2014 bola urc¢ena zastupovat’ za nepritomného ucitela (C. D., predmet T.), a to
druhtt vyucovaciu hodinu v triede X. A, bez ospravedlnenia na hodinu nepriSla a neoznamila dévod, ¢o
sa povazuje za poru$enie pracovnej discipliny;

b) dna 03. oktobra 2014 porusila pracovnu disciplinu tym, Ze nesplila prikaz nadriadeného - riaditel’ky
Skoly, a to tym, ze vSetky ucebné osnovy a tematické plany jej pridelené na vypracovanie v ramci
prislusnej predmetovej komisie odovzdala na e-mail veducej predmetovej komisie v chranenej podobe.
(...) Chranené dokumenty, ktoré odovzdala v takejto podobe, nie je mozné upravit’ ani vytlacit’ jednotlivé
strany podla potreby, preto nie je mozné tieto ucebné osnovy ako stcast’ Skolského vzdelavacicho
programu riadne a bez komplikacii pouzivat’.

2/ Za poslednych 6 mesiacov sa dopustila d’alSich poruSeni pracovnej discipliny, nasledne po prevzati
upozorneni zamestndvatela na porusenie pracovnej discipliny podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika
prace, dna 01.12.2014 tym, ze:

a) v zmysle povinnosti vyplyvajicich z § 63 ods. 1 pism. e/ Zékonnika prace bola 01. decembra 2014
pisomne vyzvand na odstranenie vytykaného porusovania pracovnej discipliny, a to v lehote 7 dni.
Ziroven bola pisomne upozornend i na moznost ukoncenia pracovného pomeru zo strany
zamestnavatel'a v stvislosti s porusovanim pracovnej discipliny. Tento nedostatok nielenze neodstranila,
ale aj pisomne dina 09. decembra 2014 potvrdila, ze tejto Ziadosti nevyhovie, uviedla dévody, ktoré
nemaji ziadne opodstatnenie, logicky vyznam, ani oporu v prislusnych pravnych predpisoch. Toto
konanie bolo vyhodnotené ako zavinené konanie, nie je zrejmé, ¢o tymto zavinenym konanim chce
dosiahnut, aky je motiv nesplnenia prikazu zamestnavatela, a preto sa jedna o zavinené porucenie
pracovnej discipliny;

b) dita 01. decembra 2014 v ¢ase 7:40 - 7:50 hod. pri preberani upozorneni zamestnavatel'a na porusenie
pracovnej discipliny podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace bola vyzvana na prevzatic pracovnej
naplne, ktora bola inovovana v sulade s prislusSnymi $kolskymi predpismi. Uvedent pracovnu napli
odmietla prevziat’ (...).

3/ dna 11. decembra 2014 etickd komisia zriadena pri Obchodnej akadémii Imricha Karvasa Bratislava
na zaklade poverenia riaditel’ky a na zéklade Setrenia dorucila uznesenie, kde uviedla, ze zo stanoviska V.
D. (zalobkyne) nevyplynulo Ziadne vysvetlenie predmetu podnetu na preSetrenie, nevyplynulo vyjadrenie
polutovania nad vzniknutou situaciou ani snaha rie§it’ konflikt, ktory medzi niou a V. C. vznikol. Naopak,
z jej stanoviska vyplynulo, ze neuznava posobenie etickej komisie vo v§eobecnosti, a teda ani v pripade
uvedeného podnetu. Etickd komisia nepovazuje ignorovanie svojej ¢innosti za konstruktivny pristup k
rieSeniu problému, ktory nepochybne vznikol, a preto navrhla riaditel’ke Skoly konat’ tak, ako vyplyva z
platnych pravnych predpisov tykajucich sa imyselného konania, ktorym bol poruseny vnutorny predpis
Skoly - eticky kodex.

1.4. KedZe Zzalobkyna vzniesla namietku, tykajicu sa rozsahu prerokovania vypovede odborovou
organizaciou, prvoinstan¢ny sud sa primarne zaoberal tymto aspektom a v tejto suvislosti konstatoval,
7ze mal preukdzané, Zze v zmysle ustanovenia § 74 Zakonnika prace bola vypoved prerokovana
odborovou organizaciou (dna 10. decembra 2014) len v rozsahu vypovednych dévodov oznacenych vo
vypovedi ako la a 1b, teda Ze odborova organizacia neprerokovala vSetky vypovedné dovody, ktoré boli
uvedené vo vypovedi.

1.5. Nasledne sud prvej inStancie skimal dévodnost vypovednych dévodov oznacenych vo vypovedi
ako la a 1b a konstatoval, Ze Zalobkyia v pripade vypovedného dévodu uvedené¢ho pod bodom 1la (dia
28. novembra 2014 neprisla bez ospravedinenia na zastupovanie nepritomného ucitela, hoci bola v Skole
pritomna), porusila pracovnt disciplinu. Pokial’ ide o vypovedny dévod oznaéeny pod pismenom 1b (Ze
diia 03. oktdbra 2014 porusila pracovnu disciplinu tym, Ze nesplnila prikaz nadriadené¢ho - riaditelky
Skoly, a to tym, ze vSetky ucebné osnovy a tematické plany jej pridelené na vypracovanie v ramci
prislusnej predmetovej komisie odovzdala na e-mail vedicej predmetovej komisie v chranenej podobe),
tak v tejto suvislosti prvoin§tanény sud konstatoval, Ze ho nepovazuje za porusenie pracovnej discipliny,
pretoze zalobkyna ,,splnila povinnost, a to predlozit’ u¢ebné osnovy a tematické plany a pokial’ to urobila
v chranenej podobe, toto samo o sebe nemdze spdsobovat’ problém, pretoze z dokazovania vyplynulo,
ze tieto ucebné osnovy a tematické plany sa dali bezne pouzivat' zo strany ucitelov, problém bol len
pokial’ ide o dopliianie tychto osnov, avsak tu sud poukazuje na to, Ze toto sa dalo vykonat' formou



prerokovania v predmetovej komisii. Sud zastdva nazor, Ze po formalnopravnej stranke sice
neuposliuchla prikaz svojho nadriadeného, ale po materidlnej stranke to nemalo vplyv na vyucovaci
proces, aj vo vztahu k inym ucitelom. Sud v tejto stuvislosti potom poukazuje aj na to, ze pokial bola
opitovne vyzyvana na odstranenie nedostatku - odstranenie chranenej podobe listom zo dia Ol.
decembra 2014, nemozno toto povazovat' za naplnenie dovodu pre vypoved’ tak, ako je to uvedené v §
63 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace, to jest ze bol pracovnik v poslednych 6 mesiacoch v suvislosti s
poruSenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost vypovede, ked sud uz vysSie
skonstatoval, Ze z akého dovodu sa to nepovazuje za porusenie pracovnej discipliny. Na zaklade toho
dospel prvoinstan¢ny sud k zaveru, ze pokial’ bol naplneny (len) vypovedny dévod uvedeny vo vypovedi
pod bodom 1a, tak tento nemozno hodnotit’ za tak zavazné porusenie pracovnej discipliny, ktoré by malo
byt dévodom platnej vypovede. Preto urcil, ze predmetna vypoved’ je neplatna.

1.6. V zavere odovodnenia rozhodnutia vo veci samej prvoinStanény sud konStatoval, Zze i ked’
vyhodnotil vypovedné dovody vo vypovedi uvedené pod bodmi 2b a 3 ako vypovedné dovody, ktoré
neboli prerokované so zastupcami zamestnancov, samotna skuto¢nost’, Ze zalobkyna odmietla prevziat
pracovnu naplii, nezaklada porusenie pracovnej discipliny; poruSenim by bolo to, keby sa nasledne po
odmietnuti touto pracovnou napliou neriadila, a to by mohol byt samostatny vypovedny dévod. Pokial
ide o vypovedny doévod uvedeny pod bodom 3, v tomto pripade ide o osobny konflikt medzi zalobkytiou
a V. C. - zastupkynou riaditel’ky Skoly (o vyplynulo aj z vypovede samotnej svedkyne C.) a ak tu
dochadza k nazorovym stretom, resp. i istym vyhradam voci konaniu jedného alebo druhého, to samo o
sebe nie je poruSenim pracovnej discipliny. Porusenim by to bolo za predpokladu, Ze by to negativne
posobilo v pracovnej ¢innosti ucitela.

1.7. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil sud prvej inStancie aplikdciou ustanovenia § 142 ods. 1 s
pouzitim ustanovenia § 151 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

2.1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,0dvolaci sud“) rozsudkom z 24. oktébra 2017 sp. zn.
5CoPr/3/2016 na zéaklade odvolania Zalovanej rozsudok studu prvej inStancie vo veci samej potvrdil (prvy
vyrok) a na zéklade odvolania Zalobkyne vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze zalobkyni priznal
narok na nédhradu trov prvoin§tan¢ného konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok). Zaroven Zalobkyni
priznal i narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (treti vyrok).

2.2. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci stid konStatoval, ze sa stotoznuje so zavermi sudu prvej
in§tancie o prerokovani vypovednych dovodov odborovou organizaciou len pod bodmi la a 1b
vypovede, pricom poukazal na listiny predlozené zalovanou (¢.1. 76 az 58 spisu). Zaroven uviedol, Ze na
pojednavani, na ktorom zastupca zalobkyne konStatoval obsahovy rozdiel dorucenej vypovede s
navrhom vypovede, ktory mala prerokovat’ odborova organizacia, Zalovana nevzniesla Ziadne namietky a
na toto tvrdenie ziadnym spdésobom nereagovala. Sud prvej inStancie teda spravne posudzoval danost’
vypovednych dévodov len vo vztahu k dévodom ozna¢enym vo vypovedi pod bodom la a 1b. Dalej
odvolaci std uviedol, Ze sa stotoziiuje so zavermi sudu prvej inStancie, ze vypovedny dovod uvedeny
pod bodom la je dany, ked’ Zalobkyfna po zisteni zastupovania jednu mintitu po zacati druhej hodiny
mohla zastupovanie v prislusnej triede vykonat. Ak tak neurobila, dopustila sa porusenia pracovnej
discipliny. Nemozno vSak opomenut’, Ze z vypovedi svedkov (V.. W., V.. K., V.. C.) vyplynulo, Ze vo
viacerych pripadoch sa stalo, Ze pedagog urCeny na zastup nenastlpil, ¢o sa rieSilo pohovorom.
Stotoznil sa i s postidenim absencie danosti vypovedného dévodu, ktory bol vo vypovedi ozna¢eny pod
bodom 1b/, v zmysle ktorého Zalobkyiia dita 03. oktdbra 2014 porusila pracovni disciplinu tym, ze
nesplnila prikaz nadriadenej, a to tym, ze vSetky ucebné osnovy a tematické plany, ktoré jej boli
pridelené na vypracovanie v ramci prislu$nej predmetovej komisie odovzdala veducej tejto komisie v
nechranenej podobe. Vo vypovedi sa d’alej pod tymto bodom uvadza, Ze chranené dokumenty nie je
mozné upravovat, kopirovat ani vytlaCit’ jednotlivé strany podla potreby, preto nie je mozné tieto
osnovy ako suc€ast’ vzdelavacieho programu riadne a bez komplikacii pouzivat. Sud prvej instancie
dospel k spravnemu zaveru, Ze uvedeny vypovedny dovod nemozno posudit ako menej zavazné
porusenie pracovnej discipliny, ked’ samotna Zalovana v priebehu konania menila svoje stanovisko, akym
sposobom mozno so zalobkynou predloZzenymi osnovami a tematickymi planmi pracovat. Odvolaci sud
sa preto stotoziluje i so zadverom sudu prvej inStancie, ze sice doslo k neuposluchnutiu pokynu, av§ak po
materidlnej stranke neSlo o pokyn, ktory by mal i so zretelom na moZznost’ Upravy tohto textu nejaké
vyznamné dopady na ¢innost’ Zalovanej. S chranenymi dokumentmi bolo mozné pracovat’, zmeny boli



mozné po odsuhlaseni predmetovou komisiou (svedkyna V.. K.). V tejto suvislosti zaroven uviedol, Ze o
osobnom charaktere sporu sved¢i postup zastupkyne Zzalovanej, ktord s negativhym vysledkom
iniciovala preSetrenie konania Zalobkyne na Skolskej in§pekcii. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) potvrdil.

2.3. V odovodneni rozhodnutia, ktorym (na zaklade odvolania Zzalobkyne) zmenil rozsudok stdu prvej
inStancie vo vyroku o trovach (prvoinStanéného) konania konStatoval, Ze Zalobkyfia trovy konania
(predstavujuce trovy pravneho zastupenia) riadne vycislila a dorucila sudu prvej inStancie v den
vyhlasenia rozsudku. Ked’ze v rdmci prvoinsStanéného konania bola Gspes$na, patri jej narok na nahradu
trov prvoin§tanc¢ného konania, ktory bol z jej strany riadne uplatneny uz pred prvoinstanénym sudom. Z
uvedeného dovodu preto rozhodnutie prvoinstan¢ného sidu v uvedenom vyroku podla ustanovenia §
388 CSP zmenil a zalobkyni priznal narok na nédhradu trov prvoin§tan¢ného konania v rozsahu 100 %.
2.4. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odévodnil aplikdciou ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

3.1. Proti rozsudku odvolaciecho stdu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok stidu prvej inStancie zrusil a vec vratil
sudu prvej in$tancie na d’al§ie konanie, a aby jej priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

3.2. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP argumentujuc tym,
ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Konkrétne
namietala, Ze uz v odvolani ,,poukazala na zjavnui neopravnenu manipulaciu s obsahom sudneho spisu
pocas konania pred sidom prvej inStancie.“ I$lo o to, ze svedok I. C.V, C. na pojednavani dia
22.06.2015 predlozil sudu prvej indtancie dokument ,,Ziadost zamestnavatela predsedovi zastupcov
zamestnancov o prerokovanie navrhu vypovede“, v prilohe ktorej bol dokument ,,Navrh vypovede*.
Tento dokument pozostival zo Styroch listov. Sud prvej inStancie mal teda tieto listinné dokazy k
dispozicii diia 22.06.2015, a i napriek tomu v predvolani zalovanej na pojednavanie diia 14.09.2015 ich
opitovne ziadal predlozit. Jej Statutarny zastupca (V. N.J.) pozadovany dokument na pojednévani
14.09.2015 predlozila k rukam zakonného sudcu. Sud prvej inStancie riadne a dokladne nepreskimal, z
akého dovodu Zalobkyna uvadzala, Zze vypovedny dovod uvedeny pod bodom 2b a 3 nebol prerokovany
v odborovej organizacii, naprick tomu, ze predseda odborovej organizacie I.. C.V. a tieZ jej pravna
zastupkyna zhodne uvadzali, ze prerokované boli vietky vypovedné dovody v sulade s ustanovenim § 74
zakonnika prace. Z toho vyplyva, Ze po€as konania pred sidom prvej inStancie doslo k nejasnosti, ked’
ona a zastupca odborov tvrdili, Ze boli prerokované vsetky vypovedné dovody a zalobkyna tvrdila, ze
neboli prerokované vsetky vypovedné dovody. Tvrdenia zalobkyne povazovala len za procesni obranu.
Nebolo jej jasné, pre¢o prvoinstanény std neakceptoval dokumenty, ktoré predlozil predseda zastupcov
zamestnancov a jej Statutar. Az nahliadnutim do sidneho spisu diia 18.12.2015 (po vyhlaseni rozsudku)
zistila, ze doslo k vade v konani, pretoze sudu prvej inStancie chybal jeden list stivisiaceho dokumentu -
ziadost’ zamestnavatela adresovana 1. C.V,, C. o prerokovanie navrhu vypovede s prilohou. Konkrétne
chybala tretia strana dokumentu, na ktorom sa nachadzal navrh vypovede s vypovednymi doévodmi
uvedenymi pod bodmi 2a, 2b a 3, hoci stdu bol riadne 3 krat doruc¢eny (1 krat predsedom F. a 2 krat jej
Statutarom), vzdy v kompletnom zneni. Tato skuto¢nost’ signalizuje nezdkonny zasah do sidneho spisu
v jej neprospech. Sud prvej inStancie potom na zaklade chybajucej tretej strany predmetného dokumentu
nespravne vyhodnotil ndmietku zalobkyne ako opodstatnenti, teda tak, ze v zmysle ustanovenia § 74
Zakonnika prace odborova organizacia prerokovala vypoved len v rozsahu dvoch vypovednych
dévodov ozna¢enych pod bodom 1la a 1b, a z tohto dovodu v Zalobe Zalobkyne vyhovel a urcil vypoved
za neplatni. Predmetny dokument znovu predlozila odvolaciemu sudu spolu s odvolanim, avSak z
odovodnenia jeho rozsudku vyplyva, Ze sa tymto aspektom vobec nezaoberal. Odovodnenie jeho
rozsudku je mimoriadne stru¢né a nepreskumatelné.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedla, Ze nie je dany dovod na dovolanie podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Tvrdenie dovolatelky, Ze doSlo k manipulacii so sudnym spisom nie je
pravdivé. Ide skuto¢ne o vazne a ni¢im nepodlozené tvrdenie. Do sidneho spisu boli zalozené a v ilom
sa nachadzaju podania a dokazy sporovych stran tak, ako ich sudu zaslali Co sa tyka spochybnenia



dokumentu ,,Navrh vypovede®, tento sa v sidnom spise nachadza v takom rozsahu, ako ho predlozila
zalovana. Tento dokument bol v zalozenom rozsahu predlozeny na pojednavani k vyjadreniu svedkovi I.
F., ktory prehlasil, Ze tento dokument bol odborovej organizacii predlozeny na prerokovanie. Na
pojednavani bol predloZzeny k nahliadnutiu aj jej a zalovanej, a Zalovana k nemu nemala Ziadne
pripomienky a nevzniesla ziadne namietky. Preto ziadala, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej ako
nedoévodné zamietol a jej (Zalobkyni) priznal narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

5. Dovolatelka vo vyjadreni k vyjadreniu zalobkyne k jej dovolaniu uviedla, Ze flou uplatneny dovolaci
dovod je dany, pretoze procesnym postupom odvolacieho studu jej bolo znemoznené, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miery, ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.
Nesuhlasila s konstatovanim Zalobkyne, ze dokument ,,Navrh vypovede™ sa nachadza v sidnom spise v
rozsahu ako ho ona predlozila. Zopakovala svoje tvrdenie z dovolania, ze z jej strany bol uvedeny
dokument predloZzeny v rozsahu Styroch listov. Nestihlasila ani s argumentaciou Zalobkyne ohladom
svedeckej vypovede I. F., pretoze uvedeny svedok i jej prdvna zastupkyna zhodne uvadzali, ze
prerokované boli v§etky vypovedné dovody. Z uvedeného dévodu ziadala, aby dovolaci sud rozhodol v
zmysle jej dovolacieho petitu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné a preto ho podla
§ 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

7. V danom pripade dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vsSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa iou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

9. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick(i meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
LPostupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pokial ,,postupom sudu®“ nie je
rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v civinom sporovom konani, potom uz
»postupom sudu“ vobec nemdze byt ani cast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob, kvalita,



vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na
ktoré sud rozhodol. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

10.1. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelka v suvislosti s argumentidciou o nespravnom
procesnom postupe odvolacieho sudu namietala, Ze uz v odvolani proti rozsudku prvoinstanéného sudu
»poukazala na zjavni neopravneni manipuldciu s obsahom stdneho spisu pocas konania pred sudom
prvej inStancie®, priCom tato ,,manipulacia“ sa mala konkrétne tykat’ listinného dokazu preukazujuceho v
akom rozsahu bola prejednand predmetnd vypoved zastupcami zamestnancov - odborovou
organizaciou, teda ziadosti zamestnavatela predsedovi zastupcov zamestnancov o prerokovanie navrhu
vypovede, ktorej prilohou bol aj navrh vypovede. Podla jej ndzoru, uvedené listinné dokazy (z ktorych
pri svojom rozhodnuti vychadzal prvoin$tanény sud i odvolaci sid) su netplné, pretoZze v navrhu
vypovede (pripojenom k uvedenej ziadosti o prerokovanie navrhu vypovede) chyba jedna strana, na
ktorej boli uvedené vypovedné dovody, ktoré boli vo vypovedi uvedené pod bodom 2a, b, a 3. V
dosledku toho dospel prvoins$tan¢ny sud i odvolaci sud k nespravnemu zaveru, ze predmetna vypoved v
rozsahu tychto vypovednych dévodov nebola prejednand zastupcami zamestnancov - odborovou
organizaciou, a v dosledku toho doslo k nespravnemu rozhodnutiu prvoin§tanéného i odvolacicho sudu.

10.2. V tejto stvislosti dovolaci sud konstatuje, Ze obsahom studneho spisu je ziadost’ riaditel’ky Zalobcu
zo dina 10. decembra 2014 adresovand I.. C.V.,, predsedovi zastupcov zamestnancov - F. o
prerokovanie navrhu vypovede (¢.L. 76 spisu), ktorej prilohou je ndvrh vypovede (C.1. 77 - 78 spisu), v
ktorej sa vypovedné dovody vo vypovedi uvedené pod bodom 2a, b, a 3 nenachadzaju. Z vyzvy
prvoin§tan¢ného sudu z 12. augusta 2015 (.1 74 spisu) adresovanej povodnej pravnej zastupkyni
zalovanej vyplyva, ze uvedené listiny boli prvoin§tanénému sudu doruéené zo strany zalovanej a z ich
formalnej Upravy nevyplyva, Ze by boli ,upravované”“. Z obsahu spisu nevyplyva ani tvrdenie
dovolatel’ky uvedené v dovolani, ze tieto listiny mali byt sucastou sudneho spisu uz pred zaslanim
uvedenej vyzvy prvoin§tan¢ného sudu. Zo zapisnice o pojednavani na prvoinsStanénom sude z 22. juna
2015 vyplyva, ze zo strany Statutarneho zastupcu Zalovanej boli tieto listiny predloZzené prvoinstan¢nému
studu k nahliadnutiu a nasledne boli predlozené k nahliadnutiu zastupcovi zamestnancov 1. C.V,, avSak z
tejto zapisnice nevyplyva, ze ich prvoinStancny sud pripojil k sidnemu spisu (ak by ich bol k spisu
pripojil, bol by o tom v zapisnici zdznam). Z dovodu, Ze tieto listiny neboli pripojené k spisu, pristupil
prvoinstan¢ny sud k vyssie uvedenej vyzve na ich dorucenie.

10.3. Dovolaci sud v suvislosti s tymto dovolacim dovodom d’alej poukazuje na dalsiu podstatnii
procesnopravnu skuto¢nost’ (na ktort v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal i odvolaci sud), ze
ked’ zalobkyna (prostrednictvom pravneho zastupcu) konstatovala obsahovy rozdiel dorucenej vypovede
s navrhom vypovede (¢.1. 77 - 78 spisu), ktory mala prerokovat odborova organizacia, zalovana
nevzniesla ziadne namietky, a na toto tvrdenie Ziadnym sposobom nereagovala, teda ani ziadnym
sposobom nespochybnila pravost’ alebo nespravny obsah tejto listiny. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze tato
listina bola predlozena zo strany Zalovanej a Ze zalovana po vzneseni vy$§ie uvedenej namietky Zalobkyne
tato listinu Ziadnym sposobom nespochybnila, prvoin§tan¢ny sud nemal Ziadny dovod, aby ju
neakceptoval ako relevantny dokazny prostriedok. V tejto suvislosti dovolaci sid v reakcii na
argumentaciu dovolatel’ky uvadza, Ze prvoinstan¢ny sid nemohol mat’ objektivne pochybnosti ohl'adom
uvedenej istiny ani na zaklade vypovede svedka - zastupcu zamestnancov I.. C.V., pretoze nie je
pravdou tvrdenie dovolatelky, ze uvedeny svedok vo svojej vypovedi (¢.1. 43 spisu) uvadzal, Ze by
zastupcami zamestnancov boli prerokované ,vSetky vypovedné dovody uvedené vo vypovedi“. V
konec¢nom désledku, z vypovede samotnej Statutarnej zastupkyne (riaditelky) zalovanej na pojednavani
na prvoinStanénom sude dna 16. novembra 2015 (¢.L 117 p.v. spisu) vyplyva, ze v odborovej
organizacii nebola prejednavana samotna vypoved’ ale navrh vypovede.

11. Dovolatelka v ramci dovolacicho dévodu uplatnené¢ho podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
namietala i nepreskimatelnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.



12. V stvislosti s uvedenou dovolacou namietkou dovolatel’ky dovolaci sud uvadza, ze uz davnejSia
judikattra najvysSieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zmétocnost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu
stupeini kvality) rozhodnutia sidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok
nespravne rozhodnutiec veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku), ktora
pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky
(pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 11. US 184/2015, III. US 288/2015 a I. US 547/2016). Na
zasade, podl'a ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku®, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého
znie: ,,Nepreskumatelnost' rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska (rovnako ako v pripade nespravneho hodnotenia dokazov) nedotkli, preto ho treba
povaZovat aj nad’alej za aktualne.

13. V danom pripade od6vodnenie rozsudku odvolacieho sudu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka
sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked’ dovolanim
napadnuté rozhodnutic neobsahuje voObec Zziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ked’ odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma také nedostatky, Ze sa svojou
povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat’
ako ,,justiény omyl“ v zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava (pozri napr. Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003). Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stidu vSak
nedava podklad pre tvrdenie dovolatelky, Ze nesplia poziadavku riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Odvolaci sid v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol ako vo veci rozhodol sud prvej
inStancie, zhrnul podstatné skutkové okolnosti a pravne argumenty, priCom jasne a zrozumitelne
vysvetlil, preco rozsudok sudu prvej in§tancie povazuje za vecne spravny.

14. Odbévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho sidu mé podla ndzoru dovolacieho
sudu vSetky zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie
argumenty dovolatel’ky dovolaci sud uvadza, Ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodovodnil podla predstav dovolatela, ale
len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je tento pripad. Argumentacia
dovolatel’ky, ze jej odvolaci sud nedostatocnym a nepresved¢ivym odévodnenim rozhodnutia znemoznil,
aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu préva jej na
spravodlivy proces je teda nedévodna a neopodstatnena.

15. Z uvedeného vyplyva, ze zo strany odvolacicho siidu nedo§lo k nespravnemu procesnému postupu,
ktory by znemoznil dovolatelke, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by
doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konstatuje, ze fiou uplatneny
dovolaci doévod neexistuje (nie je dany). Z uvedeného dovodu preto dovolanie zalovanej (dovolatel’ky)
podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

16. Zaverom dovolaci sud pre uplnost’ uvadza, ze i ked’ prvoinStancny sud vypovedné dévody vo
vypovedi uvedené pod bodmi 2b a 3 povazoval za vypovedné dovody, ktoré neboli prerokované so
zastupcami zamestnancov, i tak i napriek tomu k nim zaujal stanovisko, z ktorého mozno vyvodit’ zaver,
ze 1 v pripade, ak by tieto vypovedné dévody boli predmetom prerokovania zastupcami zamestnancov,
neakceptoval by ich ako relevantny vypovedny dovod.

17. Zalobkyiia bola v dovolacom konani uspe$na a preto jej dovolaci sid podl'a ustanovenia § 453 ods. 1
s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal voc¢i zalovanej narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom



rozsahu. O vySke nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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