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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému S. K., trvalym pobytom v G., o zaplatenie 4.650,50
Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 8C/134/2015, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 7. februara 2018 sp. zn. 7C0/255/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.
Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ event. ,,prvoin§tanc¢ny sud*) rozsudkom
z 29. marca 2017 ¢.k. 8C/134/2015-66 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 3.651,60
Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 3.651,60 Eur od 01.07.2014 do
zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok,) a vo zvysSnej Casti
7alobu zamietol (druhy vyrok). Zalobkyni priznal vo¢i zalovanému narok na néhradu trov konania vo
vyske 45,49 % (treti vyrok).

1.2. V odévodneni rozhodnutia prvoin§tanény sud konstatoval, Ze zalobkyna sa zalobou doru¢enou sidu
dita 04.07.2014 doplnenou dila 27.04.2015 doméhala, aby stid ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ jej
sumu 4.650,50 Eur, nezaplateny urok z omeskania vo vyske 343,01 Eur, urok vo vyske 15,90 % p.a. z
nezaplatenej istiny od 01.07.2014 do zaplatenia, Grok z omeskania vo vyske 8 % p.a. z nezaplatenej
istiny a nezaplatenych urokov od 01.07.2014 do zaplatenia a sankéné poplatky vo vyske 26,18 Eur.
Zalobu oddvodnila tym, Ze dita 09.10.2012 uzatvorila so Zalovanym Gverovi zmluvu &. 7466, na zaklade
ktorej mu poskytla peitazné prostriedky vo vyske 5.000,- Eur. Poskytnuty tver a Uroky sa Zalovany
zaviazal splacat’ v pravidelnych mesa¢nych splatkach, priCom cely Gver s prislusenstvom bol Zalovany
povinny uhradit’ do 16.09.2022. Po vycerpani poskytnutého tiveru Zalovany porusil svoje zmluvné
povinnosti a preto bol listom zo dia 20.05.2014 vyzvany na pred¢asné splatenie poskytnutého uveru v
lehote do 11.06.2014. Napriek tejto vyzve dlznit sumu neuhradil.

1.3. V suvislosti so samotnym rozhodnutim vo veci samej prvoin§tanény std konStatoval, Ze z
predlozenych listinnych ddkazov mal za preukdzané, Zze zalobkyna uzatvorila so zalovanym zmluvu,
ktora spiia vietky znaky zmluvy o spotrebitelskom tvere v zmysle § 2 pism. d) v spojeni s § 2 pism. a)



w

a b) zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a pdézickach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom ku dfiu uzatvorenia uverovej
zmluvy (dalej len ,,zdkon o spotrebitelskych uveroch®, resp. ,zédk. ¢. 129/2010 Z.z.*), pretoze
zalobkyna poskytla Zalovanému tver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a tento Gver mu bol
poskytnuty na iny tc¢el, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Poskytnuty uver je tak
uverom spotrebitel'skym v zmysle § 1 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych tveroch. Z toho nasledne
vyplyva, Ze uzatvorend zmluva musi okrem v§eobecnych naleZitosti spifiat’ aj osobitné (sprisnené)
nalezitosti ustanovené v § 9 ods. 2 zidkona o spotrebitel'skych tveroch. Po preskimani uzatvorenej
zmluvy viak zistil, e zmluva vietky naleZitosti nespiia. Uverova zmluva totiz neobsahuje idaj o vyske,
poc¢te a terminoch splatok v rozdeleni na istinu, tiroky a iné poplatky v zmysle § 9 ods. 2 pism. k)
zakona o spotrebitelskych uveroch. V zmluve je uvedeny iba udaj o pocte splatok (120), vyske
mesacnej splatky (83,28 eura) a terminoch splatok (15. defi v mesiaci). Z uvedeného vsak nie je mozné
zistit’, aku Cast’ splatky predstavuje samotnd istina, aktl Cast’ Urok a aku ¢ast’ predstavujii iné poplatky.
Absencia vysSie uvedenej nalezitosti ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych
uveroch za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za beziroény a bez poplatkov. Nasledne
prvoins§tan¢ny sud uviedol, Ze ked’Zze mal za preukazané, ze zalobkyna poskytla Zalovanému uver vo
vyske 5.000,- Eur, pricom zalovany jej uhradil splatky v celkovej vyske 1.348,40 Eur, ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit® zalobkyni iba rozdiel medzi uvedenymi sumami, t.j. sumu 3.651,60 Eur, a ked'ze
zalovany sa dostal s uhradou uvedenej istiny do omeskania, ulozil mu povinnost’ zaplatit' aj uroky z
omeskania vo vyske 8 % rocne od 01.07.2014 do zaplatenia (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 zakona €.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni G¢innom ku diiu uzatvorenia averovej zmluvy /d’alej aj ,,0Z“/ v
spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z.).

1.4. Zalobu vo zvysnej &asti (o zaplatenie urokov v sume 343,01 Eur, urokov 15,90 % roéne z
nezaplatenej istiny od 01.07.2014 do zaplatenia a nezaplatenych sankénych poplatkov vo vyske 26,18
Eur) zamietol. V tejto stvislosti konstatoval, Ze zmluvna podmienka tykajuca sa poplatku za spravu
uverového Gétu je neprijatelnd zmluvnd podmienka, a ze narok zalobkyne na Groky z omeskania (ktoré v
zmysle § 121 ods. 3 OZ predstavuju prislusenstvo pohladavky) z tirokov (ktoré rovnako v zmysle § 121
ods. 3 OZ predstavuju prislusenstvo pohladdvky) - tzv. anatocizmus), nemd oporu v zakone
(Obcianskom ani Obchodnom zakonniku). Obciansky ani Obchodny zakonnik totiz neustanovuji
majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky. Tym nie je dotknuté
pravo ucastnikov dohodnut’ sa, ze dojednané uroky sa stanti sucastou istiny (ze k nej podla dohody
ucastnikov budu pricitané ako civiné plody penazi /fructus civiles/), a nésledne tak préavo veritela
pozadovat’, aby dlznik pre pripad omeskania s platenim takto zvySenej istiny platil aj uroky z omeSkania.
Kedze vSak v predmetnom pripade sa jednalo o spotrebitelsky vztah medzi Zzalobkyniou ako
dodavatelom a zalovanym ako spotrebitelom, akakol'vek dohoda v tomto zmysle by predstavovala
nepripustné odchylenie sa od ustanoveni Obcianskeho zakonnika v neprospech Zzalovaného ako
spotrebitela (§ 54 ods. 1 OZ) a bola by z toho dovodu neplatnd. Dohoda, podla ktorej ma spotrebitel
popri trokoch z omeskania pripadne d’alSich sankciach platit po splatnosti pohladavky aj troky za
poskytnutie uveru do splatenia Uveru spdsobuje znaénu nerovnovahu ku Skode spotrebitela a
predstavuje zna¢né zhorSenie postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani
spotrebitela v tverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vyske tGveru, a teda ide o
neplatnost’ takejto dohody pre rozpor so zdkonom (§ 39 a § 52 ods. 2 v spojeni s § 517 ods. 2 OZ).

1.5. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie aplikdciou ustanovenia § 255 ods. 1 v
spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*).

2.1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sid“) rozsudkom zo 7. februara 2018 sp. zn.
7C0/255/2017 na zaklade odvolania Zalobkyne rozsudok stidu prvej inStancie v odvolanim napadnutom
vyroku, ktorym Zalobu Zalobkyne vo zvyS$nej Casti zamietol a v zavislom vyroku o trovach konania,
potvrdil (prvy vyrok). Zalovanému priznal vo¢i Zalobkyni narok na plni nahradu trov odvolacieho
konania (druhy vyrok).

2.2. V odo6vodneni rozsudku odvolaci sid konstatoval vecni spravnost’ odvolanim napadnutej Casti
rozsudku stdu prvej inStancie a kedZe sa stotoznil i s odovodnenim odvolanim napadnutej Casti
rozsudku prvoin§tanéného stdu, v stlade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP na zdoéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku dophil d’alSie dovody, ktorymi reagoval na argumenty zalobkyne uvedené v



odvolani.

3.1. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorym
napadla rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym potvrdil zamietajici vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie (tykajuci sa zamietnutia jej zaloby o zaplatenie zostatku uplatiiovanej istiny v sume 998,90 Eur
a uroku vo vyske 15,9 % rocne z celej uplatnovanej istiny vo vyske 4.650,50 Eur od 01.07.2014 do
zaplatenia). Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stdu i rozsudok stdu prvej in§tancie v
tomto rozsahu zrusil a vec vratil sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

3.2. Pripustnost’ dovolania oddvodnila poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (ohladom
pravnej otazky tykajiicej sa naroku na priznanie roku po zosplatneni dlhu) a na ustanovenie § 421 ods.
1 pism. ¢/ CSP (ohl'adom pravnej otazky nalezitosti zmluvy a s tym stvisiacej otazKky absencie jej
nalezitosti podl'a § ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zak. ¢. 129/2010 Z.z.). W¢itala odvolaciemu stdu
nespravnost’ jeho pravneho zéveru, ze uver treba povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov z dovodu
chybajiicich nalezitosti vyzadovanych zdkonom ¢. 129/2010 Z.z. Poukézala pritom na pravny nazor
vyjadreny v rozhodnuti Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 22. februara 2018, ¢.k. 3 Cdo
146/2017, podla ktorého nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom tvere obsahovala Ciselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zadkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade s ustanovenim § 429
ods. 2 pism. b/ CSP, skimal, ¢i s splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je
pripustné a preto ho podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

6. Podl'a ustanovenia § 422 ods. 1 CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty
vyrok odvolacicho sidu o penaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo pohladavky sa neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o petiaznom plneni v
sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje dvojnadsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, ¢/ je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prisluSenstva v
Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. Podla odseku 2 tohto
ustanovenia na urcenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deii
podania zaloby na sude prvej inStancie.

7. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci (§ 421
ods. 1 CSP) tzv. majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky
sumy, ktord ma byt predmetom dovolacieho prieskumu, priCom tato vySku viaze na desatnasobok
minimalnej mzdy vo vsetkych sporoch, ktorych predmetom je peilazné plnenie. Vynimku predstavuji
spory s ochranou slab$ej strany, ked’, vychadzajuc z koncepcie zvysenej ochrany tychto definovanych
subjektov, je majetkovy cenzus zniZzeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola
ponechand moznost’ dovolacicho prieskumu i pri nizS§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre
nespravne pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevysuje desatnasobok miniméalnej
mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. K prislusenstvu
pohladavky (najcastejSic k vySke urokov, urokov z omes$kania, poplatku z omeSkania, priznanym
trovam konania) sa vSak pri ureni vySky predmetu sporu neprihliada. Ak sa vSak predmetom
dovolacieho konania stava len toto prisluSenstvo, pripustnost’ dovolania sa odvija od rovnakych limitov
ako pri uplatnenej pohladavke (istine), avSak s tym rozhodujicim rozdielom, Ze dovolaci sud bude
majetkovy cenzus skiimat’ k momentu zacatia dovolacieho konania.

8. V predmetnej veci bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym potvrdil
zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, tykajici sa zamietnutia Zaloby Zalobkyne (dovolatelky)
o zaplatenie zostatku uplatiiovanej istiny vo vySke 998,90 Eur a uroku vo vyske 15,9 % roc¢ne z celej



uplatiiovanej istiny vo vyske 4.650,50 Eur od 01.07.2014 do zaplatenia. Predmetom dovolacicho konania
je teda vyrok, tykajuci sa petlazného plnenia (istiny) vo vySke 998,90 Eur. Na prisluSenstvo tohto
peniazného plnenia (istiny) sa podla ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a/ CSP neprihliada. Vyska
minimalnej mzdy v Case podania Zaloby (4. jila 2014) bola 352 Eur (§ 1 pism. a/ Nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 321/2013 Z.z.). Odvolaci sud teda v dovolanim napadnutom vyroku rozhodoval
o penhaznom plneni, ktoré ku dnu podania Zaloby na stude prvej inStancie neprevySovalo desatnasobok
minimalnej mzdy, t.j. 3.520 Eur. Pripustnost’ dovolania Zalobkyne bola preto v zmysle § 422 ods. 1
pism. a/ CSP vylic¢ena.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. 6 Cdo 191/2018, 6 Cdo
42/2018, 4 Cdo 186/2018, 7 Cdo 216/2018, 1 Cdo 263/2018, 5 Cdo 158/2018) v obdobnych veciach uz
uviedol, ze ,,i ked’ v preskiimavanej veci i§lo o tzv. spotrebitel'sky spor, teda spor s ochranou slabsej
strany, pre posudenie pripustnosti dovolania neprichddzalo do tivahy uplatnenie nizSicho majetkového
cenzu, t. j. dvojndsobku minimalnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ CSP. Utelom zniZenia
majetkového cenzu v sporoch s ochranou slabsej strany je totiz podla dovodovej spravy k Civilnému
sporovému poriadku zvySena procesna ochrana slabsej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore
spotrebitel. Téato zvySend procesnd ochrana spoCiva v spristupneni dovolania i pri nizSej sume
petiazného plnenia. Znizeny majetkovy cenzus sa teda v spotrebitelskom spore uplatni, ak dovolatelom
je netspesny spotrebitel. Pokial’ je v§ak dovolatelom netspesny dodavatel, pre postudenie pripustnosti
dovolania plati majetkovy cenzus vo vyske desatndsobku minimalnej mzdy. Téato interpretacia
neodporuje principu rovnosti zbrani, pretoze je v§eobecne znamou skuto¢nost'ou, ze rovnost’ subjektov
je v urcitych sporoch (vzhl'adom na postavenie strdn) len fikciou, na ktort zdkonodarca v Civinom
sporovom poriadku reagoval tzv. pozitivnou diskrimindciou, t. j. osobitnou pravnou Upravou Sporov s
ochranou slabsej strany. Za takéto spory sa povazuju spotrebitel'ské spory, antidiskriminaéné spory a
individualne pracovné spory (§ 290 az § 323 CSP), pricom slabSou stranou v nich je spotrebitel,
zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slab$ej strany spodiva v tom, Ze sa jej priznava viac prav za
ucelom docielenia rovného postavenia s druhou stranou sporu, a teda dosledného naplnenia principu
rovnosti zbrani®.

10. Z uvedenych doévodov preto dovolaci sid dovolanie Zalobkyne podla ustanovenia § 447 pism. c/
CSP odmietol.

11. Zalovany bol v dovolacom konani ispe§ny a preto na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouZitim §
255 ods. 1 CSP by mal (potencialny) narok na nahradu trov dovolacicho konania. Zalovanému v$ak
preukazatelne Ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli (k dovolaniu zalobkyne sa nevyjadril) a preto

mu dovolaci sud nahradu trov dovolacicho konania nepriznal.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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