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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Ing. K. 1., byvajucej vo 1., zastipenej JUDr.
Janom Martincom, advokatom so sidlom v KoS$iciach, Werferova ¢. 1, proti zalovanej Letisko Poprad -
Tatry, a.s., so sidlom v Poprade, Na letisko ¢. 100, ICO: 35 912 651, zastupenej Mgr. Robertom
Liskom, advokatom, so sidlom v Poprade, Stefinikova &. 882/39, o poskytnutie primeraného
zadostucinenia a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 17 Cpr
29/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 31. oktobra 2017 sp.zn. 17

CoPr 5/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyha sa v konani doméhala urenia, Ze Zalovand vo¢i nej porusila zasadu rovnakého
zaobchadzania; zaroven Ziadala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ jej ndhradu nemajetkovej
ujmy, ktoru jej sposobila vo vyske 20 000 €. V zalobe uviedla, ze na zéklade uspe$ného vyberového
konania bola 30. maja 2011 zvolena valnym zhromazdenim za ¢lenku trojclenného predstavenstva
zalovanej. Diskriminaéné konanie zalovanej, motivované politickymi dovodmi, videla zalobkyna v tom,
ze v porovnani s d’al§imi ¢lenmi predstavenstva (nominantmi inej politickej strany) s fiou bola uzatvorena
pracovna zmluva na poziciu ekonomickej riaditel’ky iba na dobu urcitd do 30. jona 2012. Napriek
predchéadzajicim prislubom jej bolo 18. juna 2012 oznamené, Ze jej pracovna zmluva sa nebude
predlzovat’, i ked’ nad’alej zostane Clenkou predstavenstva. Tymto postupom Zalovanej bola znizena
dostojnost’, profesionalna ¢est, odborna povest’ a spolocenska vaznost’ Zalobkyne. V priebehu konania
zalobkyna poukazala aj na d’alSie okolnosti svedéiace o tom, Ze bola Zzalovanou diskriminovana. Uviedla,
ze pocas vykonu funkcie Clenky predstavenstva nemala pristup do kancelarskych priestorov, lebo
zalovana vymenila kl'i¢e od jej kancelarie, z ktorej dokonca odniesla pocita¢ a tlaciareii. Napriek tomu,
ze zostala Clenkou predstavenstva, Zzalovana jej nepredkladala materidly na zasadnutie predstavenstva, v



désledku ¢oho nemala podklady pre hlasovanie v tomto organe spolo¢nosti.

2. Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 12. maja 2017 ¢.k. 17 Cpr
29/2012-437 zamietol Zalobu.

2.1. Wchadzal z toho, Ze zalobkyna bola ¢lenkou predstavenstva Zalovanej spolo¢nosti od 30. maja
2011 do 31. marca 2013 a jej pracovny pomer u zalovanej na dobu ur¢itd trval jeden rok (od 1. jila
2011 do 30. jina 2012). Tento postup zalovanej bol obvykly pri uzatvarani pracovnych zmlav s novymi
zamestnancami. Pokial’ nasledne doglo alebo nedoslo k prediZeniu trvania pracovného pomeru, pripadne
k jeho zmene na dobu neurcitu, i§lo tieZ o postup bezny, ktory zaroven predstavoval vysostné pravo
zamestnavatela rozhodnut’, ¢i zamestnancovi predii alebo neprediZi dobu trvania pracovného pomeru.
Zalovana preukazala, 7e jej postup vo vztahu k Zalobkyni nebol politicky motivovany. V tom, Ze
zalovand posudzovala odborné kvality zamestnanca (zalobkyne) pri rozhodovani o dalSom trvani
pracovného pomeru, nemozno vidiet' porusenie zakazu rozdielneho zaobchddzania a diskriminacie. Za
dolezit¢ oznacil sud prvej inStancie to, ze pripad Zzalobkyne je neporovnatelny s inymi c¢lenmi
predstavenstva zalovanej. ISlo o to, ze ¢lenmi predstavenstva Zalovanej sa stavali jej zamestnanci (ti,
ktori uz v ¢ase ustanovenia do tejto funkcie boli s lou v pracovnom pomere). Na rozdiel od toho bola
zalobkynia najskor ustanovend do funkcie ¢lenky predstavenstva a az potom sa stala zamestnankynou
zalovane;.

2.2. Pokial’ zalobkyna tvrdila, ze jej zalovanad neposkytovala dostato¢né informécie potrebné pre riadny
vykon pracovnej funkcie a funkcie ¢lenky predstavenstva, sud prvej inStancie na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze toto tvrdenie nezodpoveda skuto¢nosti Na tom ni¢
nemenia ani fiou predlozené¢ podklady (napriklad list predsedovi predstavenstva Eurolot-Pol'sko,
spolo¢nosti Holidays Czech airlines, vel'vyslanectvu Slovenskej republiky vo VarSave, Ministerstvu
dopravy Slovenskej republiky), lebo podla zistenia sudu iSlo o beznu koreSpondenciu zalovanej, ktorej
vybavenie nepodlicha schvaleniu zo strany predstavenstva. Zalobkyiia nebola upovedomena o
predstavenstve konanom 24. jala 2012 z toho doévodu, Ze verejné obstaravanie prebichalo od februara
2012 a projektova dokumentacia bola pravidelne prerokovavand vo vedeni zalovanej, ku ktorému patrila
aj zalobkyna. Zalobkytia ako ¢lenka predstavenstva nebola &lenom bezpeénostného vyboru, preto nebola
pozvana na zasadnutie bezpe¢nostného vyboru, na ktorom bola oboznamend informacia o nehode
vrtulnika 3. augusta 2012; tato informacia jej bola poskytnuta az nasledne. Podl'a nazoru sudu prvej
inStancie tak zalobkyna ziskavala informacie potrebné pre plnenie jej tloh v primeranom rozsahu.

2.3. K tvrdeniu zalobkyne, Ze v rozpore s €l. II. bod 2.7 zmluvy o vykone funkcie ¢lena predstavenstva
jej zalovana pocas vykonu funkcie Clena predstavenstva neposkytla primerane vybavent kancelarsku
miestnost’, sud prvej inStancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania konsStatoval, Ze vlastnt
kancelariu nalezite vybavenu kancelarskou technikou mala (tak, ako vSetci zamestnanci) pocas trvania
pracovného pomeru. V ¢ase vykonu (uz len) funkcie ¢lenky predstavenstva mala k dispozicii
kancelarsku miestnost, od ktorej jej na poZiadanie boli vydané kli¢e, ktoré po ukonceni zasadnutia
predstavenstva mala vratit. Takymto rezimom sa spravovali aj ti (ini) ¢lenovia predstavenstva, ktori
neboli ziroveil v pracovnopravnom vztahu so Zzalovanou; ani oni nemali k dispozicii samostatni
kancelariu a techniku vo vlastnictve zalovane;.

2.4. Z tychto dovodov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze konanie Zalovanej nemalo znaky
diskrimina¢ného konania v zmysle zdkona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon
¢. 365/2004 Z.z.“), preto zalobu zamietol ako neopodstatnent.

3. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 31. oktobra
2017 sp.zn. 17 CoPr 5/2017 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). KonStatoval, Ze prvoinStancny sud v potrebnom
rozsahu zistil rozhodujiice skutkové okolnosti a spor vecne spravne rozhodol.

3.1. Odvolaci sud pripomenul, Ze uZ vo svojom zrusujicom uzneseni z 24. maja 2016 sp.zn. 17 CoPr
2/2016 poukazal na to, Ze je na zalobkyni, aby tvrdila a preukazala diskriminaéné konanie Zalovanej, a ze
az potom je na zalovanej, aby preukazala, Ze neporusila zasadu rovnakého zaobchadzania. Zalobkyma
bola povinna nielen tvrdit’ diskriminéciu, ale aj preukazat’ skuto¢nosti nasvedcujiice tomu, ze doslo k jej
priamej alebo nepriamej diskriminacii. Zalobkyfa tato (procesnii) povinnost’ nesplnila. Neoznacila Ziadny



dokaz, na podklade ktorého by bolo mozné prijat’ zaver o opodstatnenosti jej skutkovych tvrdeni. Na
druhej strane zalovana v danom pripade bez akychkol'vek pochybnosti preukézala, ze k diskriminacii
zalobkyne nedoslo, a to nielen ako zamestnankyne, ale tieZ ako Glenky predstavenstva. Zalobkyiiou
tvrdené politické motivy konania Zalovanej boli len tvrdené, avSak nepreukazané. Tym, Ze Zalobkyna bola
ustanovenda do funkcie C¢lenky predstavenstva spolo¢nosti, jej nevzniklo pravo na zaloZenie
pracovnopravneho vzt'ahu a uz vébec nie pracovnopravneho vztahu na celii dobu vykonu tejto funkcie,
pripadne (az) na dobu neur¢itd. Je vzdy vecou zamestnavatel'a, ako riadi svoje pracovnopravne vztahy,
ktoré s separatne od vztahov v predstavenstve spolo¢nosti. Oba pravne inStituty, t.j. Clenstvo v
predstavenstve spolo¢nosti a pracovnopravny vzt'ah st dokonca upravované v samostatnych kodexoch
(Obchodny zakonnik a Zakonnik prace). Subeh tychto instititov nie je vyli¢eny, ich existencia sa v§ak
navzajom nepodmiefiuje. Zalobkyfia si nemohla vynucovat’ uzavretie pracovnej zmluvy na dobu, ktort
povazovala za nediskrimina¢ntl oproti inym ¢lenom predstavenstva, ktori do predstavenstva spolo¢nosti
vstupovali ako dlhoro¢ni zamestnanci Zzalovane;.

3.2. K diskriminacii zalobkyne nedochadzalo ani z hladiska moznosti jej pristupu do kancelarskych
priestorov Zalovanej. Ziaden &len predstavenstva, ktory nebol so Zalovanou v pracovnom pomere, nemal
k dispozicii len pre seba kancelarske priestory zalovanej. Také priestory mali ¢lenovia predstavenstva k
dispozicii len v pripade potreby a pre ucely (poCas) zasadnutia predstavenstva, avSak nie v takom
rozsahu, ako zamestnanci zalovanej. Pocas trvania pracovného pomeru mala Zzalobkyna denne k
dispozicii kancelarsky priestor; po jeho ukonCeni mohla uzivat miestnost’ tak, ako aj ini ¢lenovia
predstavenstva, ktori neboli zamestnancami Zalovane;.

3.3. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobkyna si robila naroky na ziskavanie
informacii, na ktoré nemala opravnenie. I$lo napriklad o informécie o obstardvacom konani, ktoré bolo v
kompetencii vykonného manazmentu spolo¢nosti. Vzhladom na to, Zze Zalobkyia nebola v krizovom
manazmente, bola o nehode vrtulnika informovand az dodatone, na zasadnuti predstavenstva.
Zalobkyfia teda neddovodne namietala nedostatoéné poskytovanie informacii zo strany Zalovanej pri
vykone funkcie ¢lenky predstavenstva.

3.4. VSetky tvrdenia Zalobkyne o diskriminacnom konani zalovanej sa ukazali ako neopodstatnené. Sud
prvej inStancie spravne v ramci vyhladdvacej zdsady sam zistoval aj d’alSie okolnosti dolezité pre
posudenie, ¢i skutoéne k diskriminécii Zalobkyne dochadzalo alebo nie, nezistil v§ak Ziadne prejavy
diskriminacie alebo nerovnakého zaobchadzania. Po vykonani dokazovania dospel k spravnemu zaveru,
ze zalovana so zalobkynou konala rovnako ako s ostatnymi zamestnancami (a ako ostatnymi ¢lenmi
predstavenstva), zalobkyiiu ako zamestnankyiitu v porovnani s inymi zamestnancami (a ako c¢lenku
predstavenstva v porovnani s d’al$imi ¢lenmi predstavenstva) neznevyhodiiovala. Neopodstatnenu zalobu
preto sud prvej inStancie spravne zamietol.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uviedla, Ze ,podobnd vec nebola eSte rieSend na dovolacom
sude”. Sudy dany spor posudzovali z hl'adiska pracovnopravneho, mali ho vSak posudzovat tiez z
hladiska obchodnopravneho. Podla jej presvedéenia konala zalovana v jej pripade v rozpore so zakazom
diskriminacie. Oproti inym ¢lenom predstavenstva, s ktorymi uzatvorila pracovny pomer, a to na dobu
neuréit, v jej pripade i§lo len o pracovny pomer na dobu uréita, ktory nasledne nechcela predfZit, resp.
zmenit' na dobu neur¢itd. U Ziadneho iného €lena predstavenstva Zalovanej nedo$lo k ukonceniu
pracovného pomeru pocas Clenstva v predstavenstve, iba v jej pripade. Funkciu, zastavanu dovtedy v
pracovnom pomere Zalobkynou, obsadila ndsledne Zzalovand neclenkou predstavenstva bez
manazérskych skusenosti. Odvolaci stid spravne uviedol, Ze pripad zalobkyne je neporovnatelny s inymi
¢lenmi predstavenstva, podla zalobkyne ale len potial, Ze iba ona nemala moznost byt u Zalovanej
zamestnand na dobu neurcitu. VSetci Clenovia predstavenstva, pokial im v tom nebranil osobitny
predpis, mali uzatvoreny aj pracovnopravny pomer so Zalovanou na dobu neurcitd. Pritom je ,nielen
pripustné, ale tiez Zelatelné, aby Clen Statutdrneho organu popri vykone funkcie ¢lena Statutarneho
organu vykonaval v pracovnom pomere aj riadiacu ¢innost’ ako veduci zamestnanec spolo¢nosti®. Podl'a
nazoru zalobkyne ,z ustanovenia § 2 zakona ¢. 365/2004 Z.z. vyplyva, Ze zakonodarca kladie
rozliSovaciu hranicu medzi pojmom zdkaz diskrimindcie a dodrZiavanie zasady rovnakého
zaobchadzania, ktory je v porovnani so zékazom diskriminacie koncipovany podstatne SirSie. Osobitnou
¢rtou tohto ustanovenia z hl'adiska aplikacnej praxe je, ze i vykon prav a povinnosti v stilade s dobrymi



mravmi zakon podriad’uje pod zasadu rovnakého zaobchédzania, co ma principialny pravny vyznam aj z
hladiska procesnopravnych zaruk re§pektovania a zachovéavania zadsady rovnakého zaobchadzania. Stdy
prvej a druhej inStancie sa vobec nezaoberali, ¢i vykon prav a povinnosti zalovanej bol v sulade s
dobrymi mravmi, teda zdsadou rovnakého zaobchadzania, pod ktory spada“. V dalSej ¢asti dovolania
zalobkyna, aj s poukdzanim na § 194 ods. 5 Obchodného zakonnika uviedla, ze kazdy c¢len
predstavenstva potrebuje pre vykon svojej funkcie dostatok informacii, Zalovana jej ale potrebné
informécie neposkytovala. Z tohto dévodu sa nemohla riadne zucastiiovat na rozhodovani o chode
zalovanej spolo¢nosti. V rozpore so zmluvou o vykone funkcie ¢lena predstavenstva jej dokonca nebolo
poskytnuté ani len technické zabezpecenie na vykon jej funkcie. Kancelariu u zalovanej mali pridelent
vietci ¢lenovia predstavenstva, ktori boli vo funkcii su¢asne so Zalobkytiou. Zalobkyni bola po zaniku jej
pracovného pomeru, avSak za trvania funkcie ¢lenky predstavenstva, odnata jej kancelaria a vymenou
klacov jej bol zamedzeny samostatny vstup do nej. Takto nemohla riadne vykonéavat’ svoju funkciu. Na
rozdiel od inych ¢lenov predstavenstva jej neboli poskytované ani potrebné informécie (napriklad v
pripade havarie vrtulnika alebo vo veciach verejného obstaravania). Oproti inym ¢lenom predstavenstva
doslo u nej v doésledku toho k diskriminacii. Z tychto dévodov Ziadala rozhodnutia sidov oboch inStancii
zrusit' a vec vratit’ stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa stotoziiuje s rozhodnutiami sudov oboch intancii.
Podr’a jej ndzoru zalobkyiia nedévodne vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V
dovolani neuviedla, ktoru pravnu otazku relevantni podla tohto ustanovenia ma na mysli. Pritom v
priebehu celého konania nepreukazala diskriminaéné konanie zalovanej a vychadzala len zo svojich
subjektivnych nazorov. K poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania vo¢i nej nedoslo, a to ani v jednej
z okolnosti, na ktoré poukazovala. Bolo len na zalovanej, aby sa rozhodla, ¢i vobec a na aka dobu so
zalobkyfiou uzatvori pracovny pomer a &i s fiou pripadne prediZi pracovny pomer dojednany na zéklade
vzajomnej dohody na jeden rok. K tomu nedoslo z dovodu, Ze Zalovana bola nespokojna s vykonom
prace zalobkynou. K dovolacej argumentacii zalovana uviedla, Ze spravidla sa ¢lenmi jej predstavenstva
stavaju ti, ktori st s flou uz vtedy v pracovnom pomere. V pripade zalobkyne i§lo o odliSni (opacntt)
situdciu - zamestnankyniou Zalovanej sa stala az nasledne, uz ako c¢lenka predstavenstva. Z odlisnych
pripadov nemozno vyvodzovat’ diskrimindciu. K podobne;j situacii doslo neskor aj v pripade iného ¢lena
predstavenstva (PhDr. S., zvoleného od 6. maja 2017), ktory tiez nie je u zalovanej v ziadnom
pracovnom pomere. V konani bolo preukazané, Ze zalobkyni pocas celého vykonu funkcie ¢lena
predstavenstva bola poskytovana kancelarska miestnost’ vybavena pocitatom a tlaciarfiou. V pripade
potreby jej boli vydané kli¢e od kancelarskej miestnosti, pricom sa v miestnosti aj ostatnych
priestoroch mohla zdrziavat podla potreby. Ziadny z ¢lenov predstavenstva nemal nikdy pridelent
samostatni kancelarsku miestnost, pretoze letisko takymito kancelariami nedisponuje. Ti ¢lenovia
predstavenstva, ktori boli vo funkcii si¢asne so zalobkynou, mali svoje kancelarie pridelené z titulu ich
zamestnaneckého pomeru, teda nie z titulu Clenstva v predstavenstve zalovanej. Rovnaky postup
zachovava zalovana tiez v pripade PhDr. S. N.. Neopodstatnena je aj dovolacia argumentacia Zalobkyne
tykajuica sa poskytovania informacii potrebnych na vykon funkcie ¢lena predstavenstva. Pokial
zalobkyna uviedla, ze nebola informovana o nehode vrtulnika, zalovana poukézala na to, Ze nehodu
vySetrovala policia, ktora informacie nezverejiiovala. Na zasadnutie bezpe¢nostného vyboru zalovanej k
tejto nehode nebola Zalobkyna prizvand, lebo ide o poradny orgéan vykonnej riaditel’ky, ktorého ¢lenom
nie je ziadny c¢len predstavenstva. Za ,,ucelové a zavadzajuce* oznacila zalovana tiez ,.tzv. neposkytnutie
informacii v procese verejného obstaravania“. Samotny proces verejného obstaravania totiz u zalovanej
uskutoéiiuje odborny aparat a predstavenstvo prerokiva a schvaluje az konecny vysledok tohto
procesu. Z tychto dovodov zalovana navrhla dovolanie odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného



sporového konania osobitné postavenie. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripista. To znamenda, Ze ak zdkon vyslovne neuvddza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP (poznamka dovolacieho sudu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo*,
ide o odkaz na rozhodnutie najvy$Sieho sudu prislusnej spisovej znacky; podobne, pokial’ sa v dalSom
texte uvadza v zatvorke ,,US*, ide o odkaz na rozhodnutie Gstavného sudu).

8. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Podl'a nazoru Zalobkyne je jej dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Aby na zaklade
dovolania podaného podl'a uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené
meritéornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho postdenia veci (§
432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017
a 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) méze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o
pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP, podobne ako
predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

10. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka ,pravna“ (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetna otdzka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolend v dovolani; pravne otazky dovolatefom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

11. V danom pripade sa Zalobkyna domahala ochrany pred konanim zalovanej, ktoré malo - podla jej
presvedcenia - znaky diskriminacie a nerovnakého zaobchéadzania.

11.1. Diskriminécia je vo vSeobecnosti vymedzena ako taky spdsob zaobchadzania (vratane odmietnutia
zaobchadzania) s osobou, ktory je pre fiu v porovnani s inymi osobami menej priaznivy so zretelom na
rasu, etnickl prisluSnost’, sexualnu orientaciu a iné istavne stanovené charakteristiky. S tym uzko suvisi
princip rovnosti, ktory znamena pravo na to, aby sa v rovnakych pripadoch zaobchadzalo s osobami
rovnako (formalny pristup) a v rozdielnych pripadoch sa toto zaobchédzanie odliSovalo (materidlny
pristup). Vychodiskom pre materidlny pristup k rovnosti je zasada, podla ktorej v nerovnakych
pripadoch treba s osobami zaobchadzat tak, aby zaobchadzanie (odmietnutie zaobchadzania)
vyjadrovalo odli§né postavenie tychto osdb.

11.2. Nie kazdé nerovnaké zaobchadzanie s réznymi subjektmi mozno preto kvalifikovat’ ako poruSenie
principu rovnosti alebo ako protipravnu diskriminaciu jednych subjektov v porovnani s inymi subjektmi.

12. Dovolaci sud je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
Vzhl'adom na to, ze dovolaci sid v dovolacom konani nevykonava dokazovanie, nemoze ani
prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na stidoch oboch instancii a posudzovat’ spravnost’ z nich
vyvodenych skutkovych zisteni (zaverov).

12.1. Aj v danom pripade boli podkladom pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu zisady rovnakého
zaobchadzania a zakazu diskriminacie, vysledky vykonaného dokazovania. Na ich podklade odvolaci sud



dospel k skutkovému zaveru, Ze politicka motivacia pristupu Zalovanej k zalobkyni sa nepreukazala.

12.2. Dokazovanie tiez vyustilo do skutkového zistenia, Ze situacia Zalobkyne ako zamestnankyne a
Clenky predstavenstva zalovanej bola odlisnd od situacie inych cClenov predstavenstva a tiez
zamestnancov zalovanej. Podla (skutkového) zistenia odvolacieho sudu k takejto odliSnosti doSlo v
dosledku zauZivanej praxe vyjadrujucej vnutorné pomery Zalovanej spolo¢nosti. ISlo o to, Ze do funkcie
¢lena predstavenstva boli predtym (v c¢ase pred ustanovenim zalobkyne do funkcie ¢lenky
predstavenstva) ustanovovani iba ti, ktori uz vtedy boli v existujicom zamestnaneckom pomere so
zalovanou (na dobu neurcitt). Naproti tomu zalobkyiia bola najskor ustanovena do funkcie ¢lenky
predstavenstva a az nasledne doslo k zaloZeniu jej pracovnopravneho vztahu. Uzatvéranie pracovnych
pomerov s novymi zamestnancami (len) na jeden rok bolo v Zalovanej spolo¢nosti obvyklé. Sama
zalobkyna sa pritom vyjadrila, Ze sibeh pracovnopravneho pomeru a ¢lenstva v predstavenstve nie je
nevyhnutny, ale ,zZelatelny“. Tato odliSnost’ existujuca pri zaloZzeni pracovnopravneho vztahu sa
premietla aj do odliSnosti pri ukon¢eni tohto vzt'ahu [Zalobkyia s fiou neuzatvorila pracovni zmluvu na
dobu neurcitu (ale len na urcitu) a po skonceni jej pracovného pomeru sa s fiou nedohodla na jeho
prediZzeni].

12.3. Rovnako na skutkovom zavere spociva konStatovanic odvolaciecho sudu, Ze ziaden c¢len
predstavenstva, ktory nebol zaroveii so zalovanou v pracovnom pomere, nemal k dispozicii len pre seba
kancelarske priestory Zalovanej. Tie mali k dispozicii ¢lenovia predstavenstva iba v pripade potreby (na
zasadnutia predstavenstva); pocas trvania pracovného pomeru mala zalobkyna (tak, ako dalsi
zamestnanci) denne k dispozicii kancelarsky priestor, po jeho ukon¢eni mala k dispozicii miestnost’
prave tak, ako ini ¢lenovia predstavenstva, ktori neboli zamestnancami zalovane;.

12.4. Napokon, tiez skutkovy, je odvolacim sudom prijaty zaver, ze zalobkyna (tak ako aj ini ¢lenovia
predstavenstva, ktori neboli zamestnancami Zalovanej) dostavala informécie vtedy a v takom rozsahu,
ako to bolo potrebné a primerané z hl'adiska vykonu jej funkcie ¢lenky predstavenstva Zalovane;.

12.5. Takto zisteny a dokazovanim ustaleny skutkovy zaklad sporu (resp. takto vyrieSené otazky
skutkovej povahy) nemozno v dovolacom konani ispesne spochybnovat’.

13. Dovolaci sud sa - tak, ako aj v inych dovolacich konaniach - mohol zaoberat’ len pravnymi aspektmi
dovolacej argumentacie. Uvodom k tomu pripomina, Ze ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP sa
nevzt'ahuje na pripad, v ktorom spor urcitej povahy (ako uvadza Zalobkyna: ,,podobna vec*) eSte nebol
posudzovany dovolacim sudom. Toto ustanovenie dopada na situaciu, v ktorej uréita ,,pravna otazka“
nebola este dovolacim sudom rieSend (preto ani nedoslo k ustéleniu jeho rozhodovacej praxe).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 ma uréujici vyznam vymedzenie ,,pravnej*
otazKky, ktora bola rieSend odvolacim stidom, avSak dovolaci sud ju dosial’ eSte neriesil. Pritom sama
polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolaciecho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia nezodpovedaju kritériu danému tymto ustanovenim (1 Cdo 51/2017, 2 Cdo 71/2018, 3 Cdo
172/2018, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 128/2017, 7 Cdo 99/2018, 8 Cdo 169/2018). Ak
dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z tohto ustanovenia, nevymedzi pravnu otazku,
dovolaci sud nemdze uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V
takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort
pravnu otdzku mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu
(3 Cdo 141/2018).

15. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky relevantnej podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP dovolaci sud neméze pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu
dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel'a); v opacnom pripade by dovolaci sud
uskuto€nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieCiaci sa koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacieho konania.

16. Z dovolania vyplyva, ze Zalobkyia vytyka odvolaciemu stdu viacero nespravnosti, s¢asti namieta, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu nie je podlozené nalezitym zistenim skutkovych okolnosti vyznamnych
pre spravne pravne posudenie veci, kritizuje spravnost’ jeho pravnych uvah, ndhl'adov a zaverov, ako aj
neopodstatnenost’ niektorych jeho konsStatovani. Ani pri posudzovani dovolania zalobkyne podla obsahu



tohto mimoriadneho opravného prostriedku (§ 124 ods. 1 CSP) v8ak z neho nevyplyva, konkrétne
ktorou ,,pravnou’ otazkou (odvolacim stidom rieSenou, dovolacim stidom ale dosial’ nerieSenou) bola
podla jej ndzoru zalozena pripustnost’ iou podaného dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V
dosledku nevymedzenia pravnej otazky relevantnej v zmysle tohto ustanovenia neboli dané predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu.

17. Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze zalobkyila nevymedzila uplatneny dovolaci dovod spésobom uvedenym
v § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud odmietol jej dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého
dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak
dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a 2 : 1 vo vyroku o nahrade trov dovolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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