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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne JUDr. C. L. byvajiucej v F., zastapenej JUDr.
Natéliou Kanderkovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Andreja Kmeta ¢&. 12, proti Zalovanej
Trencianskej univerzite Alexandra Dubceka v Trencine, so sidlom v Trencine, Studentska ¢&. 2, ICO: 31
118 259, zastipenej JUDr. Martinom Bartkom a JUDr. Silviou Bartkovou, advokatmi so sidlom v
Trencine, Piaristickd ¢. 6667, o urcenie neplatnosti vypovede a ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom
sude Trenc¢in pod sp.zn. 22 Cpr 7/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v

Trenéine z 22. maja 2018 sp.zn. 19 CoPr 1/2017, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok zr u § u j e a vec vracia Krajskému sudu v Trenc¢ine na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) v poradi druhym rozsudkom z 29. septembra
2016 ¢.k. 22 Cpr 7/2012-489 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyha domahala urcenia neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru vypovedou a ndhrady mzdy.

1.1. Wchadzal z toho, Ze Zalobkyia bola od 1. maja 2005 zamestnana u zalovanej v pracovnom pomere
uzavretom na dobu neur¢it. Diia 5. decembra 2011 jej bola doruc¢ena vypoved z pracovného pomeru
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace. Vypovedi predchadzalo rozhodnutie rektora zalovanej zo
14. jala 2011 €. 9/2011 o organizaénych zmenach a neskor zruSenie organizacno-pravneho referatu a
tiez pracovného miesta zalobkyne (veducej tohto referatu). Trojmesatna vypovedna doba plynula
zalobkyni od 1. januara 2012 do 31. marca 2012. Listom z 22. marca 2012 zalobkyna oznamila
zalovanej, ze vypoved z pracovného pomeru povazuje za neplatni z doévodu nesplnenia jej
hmotnopravnych podmienok; Zalovana jej na to oznamila, Ze trva na skon€eni pracovného pomeru.

1.2. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s ndzorom zalobkyne, Ze vypovedny dovod je vo vypovedi
vyjadreny nejasne a nezrozumitelne; z vypovede zretelne vyplyva, ze zalobkyna sa stala nadbyto¢nou z
dovodu zefektivnenia prace a hospodarenia s finanénymi prostriedkami Zalovanej. Vysledkami
vykonaného dokazovania mal preukazané splnenie vSetkych predpokladov platnej vypovede, vratane
podmienky stanovenej v § 63 ods. 2 pism. a/ Zakonnika préace, lebo 5. decembra 2011 zalovana
nedisponovala Ziadnymi volnymi pracovnymi miestami (aj nezodpovedajicimi kvalifikacii zalobkyne),
ktoré by jej mohla pontknut’.



1.3. Preskiimanim pracovnych naplni Zalobkyne a inej (novoprijatej) zamestnankyne dospel k zaveru, ze
novovytvorené pracovné miesto nie je totozné so zruSenym pracovnym miestom. Zatial o zalobkyna
riadila organiza¢no-pravny referat, rieSila zlozitt pravnu agendu vo viacerych oblastiach prava, novo
prijatd zamestnankyna neriadila Ziadny usek a nerieSila zloziti pravnu agendu. NavySe, pre obsadenie
novovytvoreného pracovného miesta bolo postacujuce akékol'vek (aj nepravnické) vysokoskolské
vzdelanie. Zalobkyha preto nedovodne tvrdi, Ze sa nemohla stat’ nadbyto¢nou a Ze alovana prijatim tejto
zamestnankyne porusila § 63 ods. 3 Zakonnika prace.

1.4. Podl'a ndzoru sudu prvej in§tancie je neopodstatnend tiez argumentacia zalobkyne, podla ktorej je
vypoved’ neplatna aj pre rozpor s dobrymi mravmi. Poukazal na to, Ze rozhodnutim rektora bolo
zrusenych viac pracovnych miest, nie len oddelenie, na ktorom pracovala zalobkya, preto o ti¢elovosti
vypovede a rozhodnutia rektora v neprospech zalobkyne nemozno hovorit. Konanie Zalovanej sa preto
neprie¢ilo dobrym mravom. K tvrdeniu zalobkyne, Ze Zalovana postupovala vo¢i nej diskriminacne, lebo
jej neponukla volné pracovné miesto pocas jej praceneschopnosti, sud prvej inStancie uviedol, ze
zalovand v tom ¢ase nemala vo¢i nej ponukovi povinnost’, preto ani nemohlo dojst’ k jej diskriminacii.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Trenéine (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 22. maja
2018 sp.zn. 19 CoPr 1/2017 napadnuty rozsudok vo vyroku vo veci samej potvrdil. Aj podla jeho
nazoru bolo v danom pripade preukazané splnenie zakladnych hmotnopravnych podmienok platnosti
vypovede.

2.1. Konstatoval, ze sud prvej inStancie dal odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky,
odovodnenie napadnutého rozsudku ma vSetky nalezitosti a sud v danom spore dostatoCne zistil
rozhodujice skutkové okolnosti, preto uz nebolo potrebné vykonat' dalSie dokazovanie navrhované
zalobkynou. Na podklade svojich skutkovych zisteni dospel sud prvej in§tancie k spravnym skutkovym
zaverom, ktoré nalezite pravne posudil.

2.2. Odvolaci sud nepovazoval za opodstatneni ani odvolaciu namietku Zzalobkyne tykajucu sa
(ne)splnenia ponukovej povinnosti zalovanou. Z hladiska ponukovej povinnosti zamestndvatela je
vyznamn¢ iba to, ¢i zamestndvatel’ mal vol'né pracovné miesta v €ase, ked’ dal zamestnancovi vypoved..
Zalobkyfia bola od 3. oktobra 2011 do 4. decembra 2011 praceneschopna, preto vypoved jej bolo
mozné dat az po ukonceni jej praceneschopnosti (§ 64 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace). KedZze
vypoved’ bola doruc¢end Zalobkyni 5. decembra 2011, k tomuto ditu bolo potrebné skumat’, ¢i zalovana
mala vol'né miesto, ktoré by mohla (mala) ponuknut’ Zalobkyni. Bolo by vS§ak nespravodlivé vyzadovat’
od nej, aby ponukovi povinnost’ phila v Case, ked’ zalobkyna dlhodobo nebola zdravotne spdsobila na
vykon prace. Nemozno preto pripisat’ na tarchu Zzalovanej, ak by aj volné miesta, ktoré mala k
dispozicii, obsadila inymi zamestnancami, ktorym bola vypoved’ dorucena skor ako zalobkyni. Aj podla
nazoru odvolacicho sidu nebolo v spore preukdzané konanie Zalovanie prieCiace sa dobrym mravom
alebo porusujice zasadu rovnakého zaobchadzania.

2.3. Z uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

3.1. Procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP odovodiiovala z existencie prietahov, ku
ktorym doSlo v danom konani. Odvolaciemu sudu vytkla, Ze na prejednanie odvolania nenariadil
pojednavanie (§ 385 ods. 1 CSP) za ucelom doplnenia dokazovania zameraného na preukazanie
poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania a toho, Ze organizana zmena bola zalovanou iba
predstierana (fingovana), takze Zalobkyna sa v skuto¢nosti ani nestala nadbytoénou. V konani nebola
reSpektovand zasada rovnosti stran, ani jej pozicia slabSej strany. Skor§im (zruSujlicim) rozhodnutim
odvolaci sud poru$il zdsadu predvidatelnosti stidnych rozhodnuti, lebo na rozdiel od sudu prvej
inStancie, ktory vtedy Zalobe vyhovel, v zruSujicom uzneseni ,,neCakane* poukazal na potrebu iné¢ho
pravneho posudenia sporu. Odvolaci sud jej tieZ uprel pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

3.2. V suvislosti s argumentaciou, Ze jej dovolanie je pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, dovolatel’ka uviedla, ze po€as celého konania spochybiiovala existenciu pri¢innej stvislosti medzi
organiza¢nou zmenou, ktort uskutocnila zalovand, a nadbyto¢nost’ou zalobkyne. Podla jej presvedcenia
je nespravny a od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (2 MCdo 2/2010, 3 Cdo 130/2003, 2



Cdo 14/2000, 4 MCdo 5/2010) sa odklanajici pravny nazor odvolacieho sudu, podla ktorého splnenie
ponukovej povinnosti zamestnédvatel'a treba posudzovat’ vyluéne len podla stavu v ¢ase dania vypovede.
Postup Zzalovanej, ktorda vypoved vyhotovila 29. septembra 2011, s jej doruenim ale vyckavala a
dorucila ju az 5. decembra 2011 v situacii pre zalovanu priaznivejSej (kedy uz boli doobsadzované
pracovné pozicie, predtym vhodné pre Zalobkyiu) oznacila za Spekulativny. Pokial’ jej zalovana v Case
pretrvavajucej praceneschopnosti nepontikla pre nu vhodné pracovné pozicie, konala v rozpore so
zasadou rovnakého zaobchédzania a porusila zékaz diskriminécie, lebo zalobkyiiu v porovnani s d’al§imi
zamestnancami znevyhodnila. Odvolaci sud sa prijatim svojich (opa¢nych) zaverov odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyjadrenej v rozhodnuti NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvy3si sud“) sp.zn. 4 Cdo 39/2003. Zalovana porusila zakaz prijat’ na zrufené pracovné
miesto zalobkyne iného zamestnanca vyplyvajici z § 61 ods. 3 Zakonnika prace. Nespravne je
konStatovanie odvolacieho stdu, ze pracovnid népli novoprijatej zamestnankyne nie je totoznd s
pracovnou népliiou Zalobkyne. Zalovana v danom pripade vykonéavala svoje prava v rozpore s dobrymi
mravmi a odvolaci sud sa tym, ze nalezite neposudzoval platnost’ vypovede aj z tohto hl'adiska, odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (5 Cdo 42/2010, 2 MCdo 2/2010, 5 Cdo 72/2010).
Podl'a presved¢enia dovolatelky Zalovana po prijati rozhodnutia o organizacnej zmene cielene robila
vSetko pre to, aby sa Zzalobkyne ,zbavila“, a to aj za cenu poruSenia povinnosti vyplyvajicich z
ustanoveni Zakonnika prace. Jej postup bol voci zalobkyni §ikan6zny, zamerany na jediny ciel’ - skon¢it’
ich pracovny pomer.

3.3. Z tychto dovodov zalobkyna ziadala rozsudok odvolacicho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

4. Zalovana sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznila so skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych zalozil
odvolaci sud napadnuty rozsudok. Poukazala na to, Ze Zalobkyia v dovolani kumulativne uvadza viacero
doévodov pripustnosti dovolania, ¢o je podla skorSich rozhodnuti velkého senatu obcianskopravneho
kolégia najvy$Sicho stdu nepripustné. Podla presvedCenia zalovanej nie je dany doévod pripustnosti
dovolania Zalobkyne podla § 420 pism. f/ CSP, lebo nedo$lo k procesnym nespravnostiam vytykanym
zalobkyniou. Podl'a nazoru Zalovanej pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva ani z § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP. Odvolaci sud sa rieSenim relevantnych pravnych otazok neodklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu. Rozhodol vecne spravne nielen z hladiska existencie ponukovej povinnosti
zamestnavatela v Case praceneschopnosti zamestnanca, ale tiez z hladiska zalobkynou tvrdeného
Sikanozneho, diskriminaéného a dobrym mravom sa prie¢iaceho konania Zalovanej. Zvy$né dovolacie
argumenty oznacila Zalovana za irelevantné, preto sa k nim nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze ¢ast’ dovolacej argumentacie Zalobkyne opodstatiiuje zaver o pripustnosti a tiez dovodnosti dovolania.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP

6. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zméato¢nosti; rozhodujiice je vylucne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo
41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj v danom pripade
sktimal opodstatnenost” argumentécie Zalobkyne, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zméto¢nosti.

7. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi



nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I.
US 3/97 aIl. US 251/03).

8. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchadzajiuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama proceduira prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemozilujica strane sporu (ucastnikovi konania) realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo
85/2018). Pojem ,,procesny postup® nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim na meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sidu; je nim len samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu posudzujiice
opodstatnenost’ Zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo
110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017).

9. Dovolatelka vytyka odvolaciemu sidu nedostatky oddévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré vedu az
k jeho nepreskumatelnosti. Uz davnejSia judikatira najvyssicho sudu (R 111/1998) ale zastavala nézor,
ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd pripustnost dovolania. Na zasade, podla ktorej
nepresktimatelnost’ je len tzv. inou procesnou vadou (nie vadou zméto€nosti) zotrvalo aj stanovisko R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skutoénost’,
ktoré zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Toto
stanovisko je v rozhodovacej praxi najvyssiecho sudu povazované za nad’alej aktualne (1 Cdo 228/2017, 2
Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).
Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) povazuje toto stanovisko za suladné s
pravnou tpravou obsiahnutou v CSP (I. US 61/2019).

10. V posudzovanom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska
R 2/2016, ktord predstavuje krajnil vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne
odovodnenie. Odvolaci std sa zretelne stotoznil so zavermi vyjadrenymi v rozsudku sudu prvej
intancie. Pri nazerani na rozsudky siidov oboch initancii ako jeden organicky celok (I. US 259/2018) je
dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a
dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud,
aké zavery zaujal k jeho pravnemu postudeniu. Odvolaci sid od6évodnil svoje rozhodnutie sposobom
zodpovedajicim zakonu. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky.

11. Zalobkyiia zastava nazor, 7e k procesnej vade konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP doslo v
dosledku prietahov zavinenych sudmi. Prietahy v spore nie st vSak najvy$§im sidom povazované za
dévod, ktory by znemoznoval realizaciu procesnych opravneni strany sporu (3 Cdo 194/2008, 5 Cdo
235/2010, 3 Cdo 78/2018, 3 Cdo 79/2018).

12. Podla nazoru zalobkyne odvolaci std nereSpektoval jej procesné postavenie slabSej strany v
individudlnom pracovnopravnom spore (§ 316 CSP). V porovnani so vSeobecnymi ustanoveniami
civilného sporového konania obsahuje procesna uprava ucinna od 1. jala 2016 niektoré odliSnosti,
napriklad pokial’ ide o zastipenie zamestnanca (§ 317 CSP), poucovaciu povinnost’ sudu (§ 318 CSP),
dokazovanie (§ 319 CSP), koncentraciu konania (§ 320 CSP). Zo spisu nevyplyva, Ze by odvolaci sud
na to neprihliadal a Ze by nereSpektoval ,,slabsie” postavenie Zalobkyne (ako zamestnankyne) a Ze sa -
aplikaciou osobitnych ustanoveni - neusiloval dosiahnut zrovnopravnenie procesnych moznosti stran
sporu. I ked” sid mdze v individudlnych zamestnaneckych sporoch vykonat aj taky dokaz, ktory
zamestnanec nenavrhoval (§ 319 CSP), neznamena to zdroveii povinnost sudu vykonat kazdy
zamestnancom navrhnuty dokaz. Aj za u¢innosti novej pravnej Upravy totiz nad’alej plati, Ze o navrhu na
vykonanie dokazovania rozhoduje sud. Sud rozhodne, ktory z navrhnutych dékazov vykona (§ 185 ods.



1 CSP). Dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo pocas konania najavo (§ 191 ods. 1
CSP). Ziaden dokaz nemé predpisani zikonni silu (¢l 15 ods. 2 CSP). Vierohodnost' kazdého
vykonaného dokazu méze byt spochybnend, ak zdkon neustanovuje inak (§ 191 ods. 2 CSP). V danom
pripade nebolo navrhu zalobkyne na vykonanie d’al§icho dokazovania vyhovené s oddévodnenim, ze uz
dovtedy vykonanym dokazovanim boli dostato¢ne zistené rozhodujice skutkové okolnosti, preto nebolo
potrebné vykonat’ d’al§ie dokazovanie.

13. Treba dodat’, ze podla § 384 ods. 1 CSP odvolaci stid sam zopakuje dokazovanie v potrebnom
rozsahu, ak ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. V danom spore sa ale odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zavermi stidu prvej
inStancie, preto nemal dovod dokazovanie zopakovat (§ 384 ods. 1 CSP). Existenciu podmienok pre
doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 CSP). Neopodstatnena je preto aj v tejto
suvislosti namietka zalobkyne, Ze postupom odvolaciecho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420
pism. f/ CSP.

14. Zalobkyfa namietla aj to, Ze v konani nebola re§pektovana zésada rovnosti. Zo spisu ale nevyplyva,
ze by zalobkyiia nemala rovnakd moznost’ vyjadrit’ sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu
konania a k vyjadreniam protistrany. Vzhladom na namietky zalobkyne tykajice sa (idajného)
nevyvazeného spdsobu dokazovania dovolaci sud pripomina, Ze dokazovanie je Cast’ civilného konania, v
ramci ktorej si std vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje aj pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpeéi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std nie je v civilnom
sporovom konani viazany ndvrhmi procesnych stran (ani slabSej procesnej strany) na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky nimi navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov buda v ramci dokazovania vykonané, je aj v
konani so slabSou stranou vecou stdu, a nie stran sporu. Pokial’ sud v priebehu civilného konania
(pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, nemozno to povazovat' - ani v konani so slabSou stranou - za procesnil vadu konania
znemoznujucu realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (vid R 125/1999). Z hladiska
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP aj tstavny sud povazuje namietku nevykonania
dokazu za irelevantna (I. US 61/2019).

15. Rovnako nespravne vyhodnotenie dokazov, i keby k nemu do$lo v konani so slabSou stranou,
nemozno povazovat’ za vadu zmito¢nosti. V rozhodovacej praxi dovolacicho sudu sa ustalil nazor, podla
ktorého dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je nedostatocné
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Ustavny stad
nedospel k zaveru o Gstavnej neudrzatelnosti tohto ndzoru najvyssieho sudu (II. US 465/2017, 1. US
150/2018).

16. Podl'a presvedCenia zalobkyne porusil odvolaci sud zédkon (a spdsobil procesni vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP) tym, Ze na prejednanie jej odvolania nenariadil pojednavanie.

16.1. Pokial’ uviedla, ze uz pri predchadzajicom rozhodovani odvolacieho stidu (o odvolani Zzalovanej)
malo byt v zmysle § 214 ods. 1 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku nariadené odvolacie
pojednavanie, lebo i§lo o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, dovolaci std
uvadza, Ze v zmysle dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu cielom bolo rozsirit’ okruh veci, v ktorych
odvolaci std nariadi vzdy pojednavanie, a to o veci suvisiace s poruSenim zasady rovnakého
zaobchadzania podla zakona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (antidiskriminaény zakon). V
danom pripade sa ale zalobkyna v pracovnopravnom spore domahala uréenia neplatnosti vypovede a
nadhrady mzdy. Nedomahala sa, aby Zalovana upustila od svojho diskrimina¢ného konania, napravila
protipravny stav alebo poskytla zalobkyni primerané zadostucinenie, pripadne peniaznii nahradu
sposobenej nemajetkovej ujmy. Na tom, Ze i§lo o pracovnopravny spor, nemeni ni¢ skutoCnost, ze



sucastou skutkovych tvrdeni Zalobkyne bola jej argumentacia, podla ktorej Zalovana voci nej konala
diskrimina¢ne. Tym, Ze odvolaci sid pri rozhodovani o tomto odvolani nenariadil pojednévanie,
neporusil § 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

16.2. Podl'a nazoru zalobkyne malo byt aj pri neskorSom rozhodovani odvolaciecho stidu nariadené
odvolacie pojednavanie. Zalobkyia podala odvolanie 20. oktobra 2016. V zmysle § 385 ods. 1 CSP na
prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Z tohto ustanovenia vyplyva mozZnost
odvolacieho sudu rozhodnit’ o odvolani bez nariadenia verejného odvolacieho pojednavania. Vynimkou z
tejto zasady su pripady, v ktorych a/ treba zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo b/ to vyzaduje
dolezity verejny zaujem. Uvaha o tom, &i v tom-ktorom pripade ide o tieto vynimky, je na odvolacom
sude. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zisteniami a z nich vyvodenymi
skutkovymi zavermi stdu prvej inStancie, takze nepovazoval za potrebné zopakovat' alebo dophit’
dokazovanie. Stkromna povaha individudlneho pracovnopravneho sporu zalobkyne s jej
zamestnavatel’kou nevykazovala znaky sporu ,,dolezitého verejného zaujmu®, preto aj z tohto hladiska
odvolaci sud nenariadenim odvolacicho pojednavania neporusil § 385 ods. 1 CSP. Procesny postup
odvolacicho sudu, ktory sa neprie¢il zdkonu, nemohol viest k procesnej vade zmaito¢nosti tvrdenej
zalobkytiou.

17. Zalobkyiia odvolaciemu sudu vytyka, Ze skor$im (zru$ujucim) rozhodnutim porudil zisadu
predvidatelnosti suidnych rozhodnuti, lebo na rozdiel od sudu prvej inStancie, ktory Zalobe vyhovel, v
zruSujlicom uzneseni ,,necakane” poukazal na potrebu iného pravneho postdenia sporu. Tvrdi, ze
odvolaci sud tak postupoval v rozpore so zavermi vyjadrenymi najvy$§im stidom v rozhodnutiach sp.zn.
2 Cdo 88/2017 a 6 Cdo 125/2010. K tomu je potrebné uviest’, Ze zruSujucim rozhodnutim sa vec (spor,
konanie) nekonci, sud prvej inStancie, ktorému je vec vratena, pokracuje v konani, v ktorom procesnym
stranam zostavaju v plnom rozsahu zachované ich procesné opravnenia. Pri skiimani, ¢i (ne)doslo k
zésahu do tohto prava je potrebné hl'adiet’ na proces ako celok (III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US
307/06, 11. US 155/08). Uréujuci z tohto hladiska nie je jednotlivy tikon stidu alebo niektord Gast
sudneho konania; kl'i¢ovy vyznam ma jeho vysledok (porovnaj judikat R 13/1993). V oboch konaniach,
na ktoré zalobkyna v tejto stvislosti poukazuje, bola nepredvidatelnost rozhodnutia konS$tatovana
najvy$s$im sudom v zasadne odliSnej procesnej situacii - nie s dopadom na zruSujlice uznesenie
odvolacieho sudu, ale vo vztahu k zmenujicemu (kone¢nému) rozsudku odvolacicho studu.

18. Zo vsetkych, vyssie uvedenych, dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie
je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
L.

19. Podl'a nazoru zalobkyne je jej dovolanie pripustné aj podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Dovolaci sud v suvislosti s touto argumentaciou zalobkyne a tiez s prihliadnutim na obsah
vyjadrenia Zalovanej k dovolaniu poznamenava, Ze v zmysle nalezu ustavného studu sp.zn. IV, US
501/2018 a tieZz uznesenia velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvysSicho sudu sp.zn. 1 VCdo
1/2018 je kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 CSP pripustna.

20. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

21. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej



rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Jeho stéast’ou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho stdu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili.

22. Sucastou argumentacie Zalobkyne je, ze dovolanie je nielen pripustné [vzhladom na fiou tvrdeny
odklon pravnych zaverov odvolacicho sudu (§ 421 pism. a/ CSP)], ale tiez dovodné [lebo spoCiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

23. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nesprévnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

24. Vykon prav a povinnosti vyplyvajiicich z pracovnopravnych vzt'ahov musi byt v stlade s dobrymi
mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat’ na $kodu druhého ucastnika pracovnopravneho
vztahu alebo spoluzamestnancov (L. 2 veta tretia Zakonnika prace). Zeny a muzi maji pravo na
rovnaké zaobchadzanie, ak ide o pristup k zamestnaniu, odmefniovanic a pracovny postup, odborné
vzdelavanie a o pracovné podmienky (¢l. 6 veta prva Zakonnika prace). V pracovnopravnych vztahoch
sa zakazuje diskriminacia zamestnancov z dovodu pohlavia, manzelského stavu a rodinného stavu,
sexudalnej orientacie, rasy, farby pleti, jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného stavu alebo zdravotného
postihnutia, genetickych vlastnosti, viery, nabozenstva, politického alebo iného zmyslania, odborovej
¢innosti, narodného alebo socialneho povodu, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku,
rodu alebo iného postavenia (§ 13 ods. 2 Zakonnika prace).

25. Zamestnavatel moze dat’ zamestnancovi vypoved iba z dovodov, ak sa zamestnanec stane
nadbyto¢ny vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného orgédnu o zmene jeho
uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit' efektivnost’ prace
alebo o inych organiza¢nych zmenach (§ 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace).

26. Zamestnavatel’ moze dat’ zamestnancovi vypoved’, ak nejde o vypoved pre neuspokojivé plnenie
pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno
okamzite skonCit' pracovny pomer, iba vtedy, ak a/ zamestnavatel nema mozZnost’ zamestnanca dalej
zamestnavat, a to ani na krat$i pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace,
b/ zamestnanec nie je ochotny prejst’ na inti pre neho vhodnu pracu, ktort mu zamestnavatel’ pontkol v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajiicej priprave na
tuto inu pracu (§ 63 ods. 2 Zakonnika prace).

IL.

27. V stuvislosti s argumentaciou, ze jej dovolanie je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, dovolatel’ka uviedla, ze poCas celého konania namietala, ze nie je dand pri¢inna suvislost’ medzi
organiza¢nou zmenou uskuto¢fiovanou Zalovanou a nadbyto¢nostou zalobkyne. Tvrdila, Ze je nespravny
a od ustalenej praxe dovolacicho sudu sa odklanajici pravny nazor odvolacieho sudu, podla ktorého
splnenie ponukovej povinnosti zamestnavatel’a treba posudzovat’ len podla stavu v ¢ase dania vypovede.
Zékonu totiz - podla nej- zodpovedd posudzovanie tejto povinnosti v ¢asovom rozmedzi od
uskutoCnenia organizacnej zmeny az do dorucenia vypovede. Aj nad’alej zotrvala na nazore, Ze postup
zalovanej bol $pekulativny, lebo vypoved vyhotovenu 29. septembra 2011 jej nedorucila hned’, s jej



doru¢enim vyckavala a dorucila ju az 5. decembra 2011, kedy bola situacia pre Zalovanu priaznivejsia -
medzi¢asom sa uZ totiz obsadili pracovné pozicie vhodné pre Zalobkyiiu. Postup zalovanej voci nej bol
$ikanézny, zamerany na jediny ciel, skonéit s fiou pracovny pomer. Zalovana konala v rozpore s
dobrymi mravmi a sudy, ktoré nalezite nesktimali tito stranku sporu, sa odklonili od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Pokial jej Zalovana z doévodu zdravotného stavu (pocas
praceneschopnosti) neponutkla pre fu vhodné pracovné pozicie, konala jednoznaéne v rozpore so
zasadou rovnakého zaobchédzania a porusila zékaz diskriminécie, lebo zalobkyiiu v porovnani s d’al§imi
zamestnancami znevyhodnila. Svoju argumentaciu o odklone pravnych zaverov odvolacieho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu podlozila zalobkyna poukazanim na viaceré rozhodnutia
najvyssicho sudu.

28. Este pred postdenim samotného ,,pravneho* odklonu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) treba uviest, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) je z hl'adiska § 421
ods. 1 pism. a/ CSP irelevantna. Otazkou takej (skutkovej) povahy je v danom pripade napriklad otazka
existencie pri¢innej suvislosti medzi pri¢inou (organizatnou zmenou) a nasledkom (nadbyto¢nostou
zalobkyne). Pri¢innd suvislost sa nepredpokladd; jej existencia sa musi preukadzat na podklade
skutkovych zisteni obstaranych v procese dokazovania. Podobne otazka, ¢im bolo motivované konanie
zalovanej a ¢o ju viedlo k tomu, ze vypoved podala Zalobkyni az s odstupom niekol’kych mesiacov po jej
vyhotoveni, je otazka skutkova. Z vyrieSenia skutkovej otazky tiez vyplynul skutkovy zaver stdov
oboch inStancii, Ze Zzalovand nepredstierala prijatie organizacného opatrenia a nekonala v umysle
poskodit’ Zalobkyitu na jej pravach. Rovnako mé skutkovi podstatu otazka, ¢i pracovna néapli
novoprijatej zamestnankyne (pravni¢ky) je alebo nie je totozna s pracovnou napliiou zalobkyne, resp. Ci
nova zamestnankyna (ne)prevzala vykon dovtedajSich ¢innosti zalobkyne.

29. Z tychto déovodov posudzoval dovolaci stid opodstatnenost” dovolacej argumentécie zalobkyne len vo
vzéjomnej interakcii ,,pravnych® otazok rieSenych odvolacim sudom a ,pravnych“ otazok rieSenych v
rozhodnutiach najvyssiecho sudu, ktoré uviedla v dovolani. Na podstatné zavery tychto rozhodnuti
poukazuje dovolaci sud v bodoch 30. az 37. tohto uznesenia.

30. Konanie najvysSicho sudu sp.zn. 2 MCdo 2/2010 sa tykalo pripadu, v ktorom bola zamestnancovi
dana vypoved 14. oktobra 2004 a zamestnavatel' zruSil jeho pracovnu poziciu k 19. oktébru 2004.
Najvyssi sud poukazal na to, ze najneskor 14. oktobra 2004 zamestnavatel’ vedel o zaniku pracovného
miesta zamestnanca, napriek tomu ale zamestnancovi nepontikol vol'né pracovné miesto, na ktoré prijal
novych zamestnancov. Ponukovll povinnost’ mal sphit’ eSte predtym, nez dal zamestnancovi vypoved’,
tuto povinnost’ ale nesplnil.

31. Rozhodnutie najvys$sieho stdu sp.zn. 3 Cdo 130/2003 konStatuje, ze ponuka inej vhodnej prace sa
musi uskutocnit’ eSte pred tym, nez zamestnavatel dd zamestnancovi vypoved, najskor vSak po
rozhodnuti zamestnavatela o organizaénej zmene. Az po tomto rozhodnuti zamestnavatel méze mat’
realnu vedomost o celkovom pocte pracovnych miest, ktoré bude mat k dispozicii po vykonani
organiza¢nej zmeny, ako aj to, ktoré pracovné miesta budi neobsadené - teda volné, aby ich mohol
pontknut’ zamestnancovi.

32. Podl'a nazoru najvyssicho sudu vyjadreného v rozhodnuti sp.zn. 2 Cdo 14/2000 ponuku inej vhodnej
prace musi zamestnavatel’ dat’ zamestnancovi predtym, nez mu da vypoved z pracovného pomeru.

33. Najvyssi sud v konani sp.zn. 4 MCdo 5/2010 uviedol, ze ustanovenie § 63 ods. 2 Zakonnika prace
dava zamestnavatelovi dve moznosti: a/ ak nema pre zamestnanca ziadnu pracu (ide tu o tzv. absolitnu
nemoznost zamestnanca d’alej zamestnavat), ponukovi povinnost vObec nema, b/ ak ma pre
zamestnanca také volné pracovné miesto, ktoré je pre neho vhodné, je povinny - a to eSte predtym, nez
d4 zamestnancovi vypoved - tito pracu zamestnancovi ponuknut’. Splnenie ponukovej povinnosti (¢i
zamestnavatel’ ma alebo nemé moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’) treba posudzovat’ podla stavu,
ktory tu je v ¢ase dania vypovede. Ponukova povinnost’ zamestnavatel'a plati rovnako aj v pripade, ak v



ramci organizaénej zmeny sa sucasne stali nadbyto¢ni viaceri zamestnanci.

34. V rozhodnuti sp.zn. 5 Cdo 42/2010 najvyssi sud uviedol, Ze z principu subsidiarity vyplyva, ze tam
kde konkrétna pravna uprava vo vSeobecnej Casti Zakonnika prace chyba, je potrebné pouzit v plnej
miere Obciansky zakonnik. Neplatnou je preto tiez vypoved zamestnavatela, ktora je v rozpore s
dobrymi mravmi. Ak rozhodnutim zamestnavatel'a o organizacnych zmenach boli od pociatku sledované
iné, nez nim deklarované ciele a zamestnivatel' iba predstieral prijatie organizacného opatrenia so
zamerom zastriet’ svoje skutocné zdmery, moéze mat jeho konanie dopad na platnost vypovede z
hladiska reSpektovania dobrych mravov.

35. V zmysle zaverov vyjadrenych v rozhodnuti sp.zn. 2 MCdo 2/2010 najvys$sieho sudu objektivne
pravo predpokladéd, ze vykon subjektivneho prava smeruje k cielu sledovanému pravnou normou. Ak
vSak tcCastnik pravneho vzt'ahu sice formalne kond v medziach svojho prava, ale prostrednictvom jeho
realizacie sleduje poskodenie druhého ucastnika pravneho vztahu, ide sice o vykon prava, ale o chybny
vykon prava, ktory nepoziva ochranu.

36. Rozhodnutie najvyssieho sudu sp.zn. 5 Cdo 72/2010 poukazalo na povinnost’ stidu posudit’ splnenie
ponukovej povinnosti aj z toho hl'adiska, ¢i zamestnavatel’ nepostupoval v rozpore s ustalenymi dobrymi
mravmi a s priamym umyslom spdsobit’ zamestnancovi ujmu. Ak sa ukaze, Ze zamestnavatel’ konal v
rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi s priamym umyslom spdsobit’ zamestnancovi ujmu, treba jeho
konanie hodnotit’ ako zneuzitie vykonu prava a vypoved z pracovného pomeru treba povazovat za
neplatna.

37. Najvyssi sud v rozhodnuti sp.zn. 4 Cdo 39/2003 riesSil otazku, ¢i zamestnavatel’ svojim konanim,
ktorym spristupnil informacie o novych povinnostiach zamestnancov vyplyvajicich z § 2 zakona ¢.
313/2001 Z.z. o verejnej sluzbe, len vo svojich vnatornych priestoroch (na vyvesnych informaénych
tabuliach zamestnavatela) naplia alebo nenaplia vo&i nepritomnym zamestnancom (dovolenka,
materska dovolenka, praceneschopnost’, ti¢ast’ na Skoleni a pod.) znaky diskrimina¢ného konania. Pri
rieSeni tejto otazky dospel k zaveru, ze zamestnavatel' tym, Ze uréitu skupinu svojich zamestnankyn,
ktoré boli na materskej dovolenke, na rozdiel od ostatnych zamestnancov neinformoval spésobom pre
ne dostupnym o zmenach ich pracovnopravnych vztahov, postupoval v rozpore so zakazom
diskriminacie. Takyto postup nebol v stilade s dobrymi mravmi, lebo zamestnavatel' nim zneuzil svoje
pravo na Skodu druhého t€¢astnika pracovnopravneho vztahu.

I11.

38. Z porovnania pravnych zaverov, na ktorych v napadnutom rozsudku zaloZil svoje rozhodnutie
odvolaci sud, s podstatou zaverov najvysSieho sudu, ktoré vyjadril v rozhodnutiach uvedenych v
bodoch 30. az 36., nevyplyva, ze by v preskimavanej veci - v pravnych otazkach, ktorych sa tykajau
tieto rozhodnutia - doSlo zo strany odvolacicho sudu k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

39. Rozhodovacia prax najvysSieho sudu zotrvava na nazore, podla ktorého zamestnavatel moze dat
zamestnancovi vypoved pre nadbyto¢nost’ (§ 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace) najskor po prijati
rozhodnutia o organiza¢nej zmene, nakol’ko az po jeho prijati m6ze mat’ vedomost’ o novej organiza¢nej
Struktire a celkovom pocte obsadenych a volnych pracovnych miest. Z hladiska ¢asového sa ponuka
inej vhodnej prace musi uskutocnit’ eSte pred tym, ako da zamestnavatel zamestnancovi vypoved’,
najskor vSak po rozhodnuti zamestnavatela o prislusnej organizacnej zmene. Splnenie podmienok pre
existenciu ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatela je potrebné posudzovat’ podla stavu, ktory je
tu v Case dania vypovede (4 MCdo 5/2010). Rozhodujucim je, ¢i zamestnavatel ma v case dania
vypovede volné pracovné miesto, ktoré je pre zamestnanca vhodné. Volnym pracovnym miestom je
pracovné miesto, na ktorom ma zamestnavatel v Case dania vypovede moZnost zamestnanca
zamestnavat. Nemoznost' zamestnanca zamestnavat’ znamena, ze zamestndvatel’ nemé pre zamestnanca
ziadnu précu; ide tu teda o absolutnu nemoznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’ (pozri R 51/1997). Vo
vztahu k splneniu ponukovej povinnosti zamestnavatel'a podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace je teda



relevantné iba to, ¢i zamestnavatel' disponuje volnym pracovnym miestom v okamihu, kedy dava
zamestnancovi vypoved’. Skuto¢nost, Ze zamestnavatel neskdér prijme do pracovného pomeru iného
zamestnanca na pracovné miesto, ktoré by vzhladom na svoju kvalifikiciu mohol vykonavat aj
zamestnanec, ktory dostal vypoved z dovodu nadbytoCnosti, nie je z hladiska splnenia ponukovej
povinnosti zamestnavatel'a podl'a § 63 ods. 2 Zakonnika prace pravne relevantna (8 Cdo 194/2017).

V.
40. Podl'a nazoru dovolacicho sudu ale zalobkyia (na rozdiel od vysSie uvedeného) doévodne tvrdi, ze sa

odvolaci sud odklonil od pravnych zaverov najvysSicho sidu vyjadrenych v rozhodnuti sp.zn. 4 Cdo
39/2003.

41. V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze strany nespochybiiovali existenciu pisomného rozhodnutia
zalovanej o organizacnej zmene a nepopierali, Ze zamestnavatel’ rozhodol o zruSeni Siestich pracovnych
pozicii, z toho 3tyroch personalne neobsadenych. Zalovana 1. oktébra 2011 vytvorila dve pracovné
miesta a ponukla ich zamestnancom, ktorym boli pracovné miesta zrusené diiom 30. septembra 2011.
Podl'a vyjadrenia Zalovanej z 9. oktébra 2013 nebolo pracovné miesto Zalobkyne zruSené uz diom
prijatia rozhodnutia zalovanej o organiza¢nej zmene, ale az 31. oktobra 2011. Pracovné pozicie, ktoré
bolo potrebné obsadit’ od tohto dia (referent zdsobovania, sekretarka kvestora, knihovnik fakultnej
kniznice, mzdovy referent), neboli Zalobkyni pontiknuté z dévodu, Ze bola od 3. oktébra 2011 do 4.
decembra 2011 praceneschopna. Niektoré pozicie boli vtedy obsadené aj z internych zdrojov.

42. Napriek tomu, Ze pre posudenie splnenia hmotnopravnych podmienok vypovede zamestnavatela je
rozhodujici stav v ¢ase vypovede, predsa len nie si celkom bez pravneho vyznamu aj okolnosti, ktoré
predchadzajii doruceniu vypovede zamestnancovi. Zakonnik prace sice umoziuje zamestnavatelovi, aby
reguloval pocet a kvalifikaéné zloZenie svojich zamestnancov tak, aby to zodpovedalo jeho potrebam, na
druhej strane ale aj realizacia tejto moznosti zamestnavatela nesmie mat’ znaky diskriminacie. I ked’ o
nadbyto¢nosti konkrétneho zamestnanca rozhoduje vyluéne zamestnavatel, je povinny dbat’ o to, aby
vSetkym dotknutym zamestnancom nachadzajlicim sa v rovnakej situdcii vytvoril rovnaké podmienky
pre prijatie ich osobného rozhodnutia a aby im dal rovnaki moznost’ ponukané miesto bud’ prijat’ alebo
neprijat, pripadne sa rozhodnit' inak. Zamestnavatel teda aj v Case pred vyberom konkrétneho
nadbytoéného zamestnanca musi konat v stlade so zasadou rovnakého zaobchadzania a ziadneho
zamestnanca nesmie v porovnani s inymi zamestnancami diskriminovat’. Tym, samozrejme, nie je v
nicom popreté ani obmedzené jeho finalne opravnenie rozhodnut’ o vybere toho zamestnanca, ktory je
pren nadbytoény.

43. Odvolaci sud v danom pripade na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného siidom prvej inStancie
vychadzal z toho, Ze rozhodnutim rektora Zalovanej bolo zruSenych viacero miest, pracovné miesta boli
postupne obsadzované od augusta do decembra 2011, pri€om Zzalobkyni nebolo pontiknuté Ziadne z
nich, lebo bola praceneschopna. Z uvedenych skutkovych zisteni vyvodil pravny zaver, ze konanie
zalovanej nebolo v rozpore s dobrymi mravmi. Tymto pravnym zdverom sa ale odvolaci sud zretelne
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu, konkrétne od pravnych zaverov vyjadrenych
v rozhodnuti sp.zn. 4 Cdo 39/2003. Pokial’ totiz Zzalovana konala voci zalobkyni - z dovodu jej
momentalne nepriaznivého zdravotného stavu - v tom istom case a mieste odliSne ako voc¢i inym
zamestnancom, nevytvorila zalobkyni rovnaki moznost' prijat osobné rozhodnutie v situacii, ktora
nastala po rozhodnuti o organizacnej zmene; konanie Zalovanej malo teda znaky diskriminacie a rozporu
so zasadou rovnakého zaobchadzania.

44. Uvedené odklonenie sa odvolaciecho stdu od préavnych zéverov zodpovedajucich ustilenej
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu (4 Cdo 39/2003) zaklada pripustnost’ dovolania zalobkyne v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Zaroven je vSak tiez dovodom pre zaver odvolacicho sudu, podla
ktorého Zalobkyna dovodne namieta, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

45. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci



sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci std podla tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho stdu a vec mu vratil na
dalsie konanie.

46. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

47. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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