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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne SLADOVNA, a.s. Michalovce, so sidlom v
Michalovciach, Mo&arianska ¢. 14, ICO: 36184187, zastipenej JUDr. Mikula§om Pavlikom, advokatom
so sidlom v Michalovciach, Stefana Kukuru &. 14, proti zalovanej PoStovej banke, a.s., so sidlom v
Bratislave, Dvoirakovo nabrezie &. 4, ICO: 31340890, zastupenej spoloénostou Advokétska kancelaria
RELEVANS s.r.0., so sidlom v Bratislave, Dvotakovo nabrezie &. 8/A, ICO: 4723247, o zaplatenie 31
036,31 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Kosice I pod sp.zn. 16 C 832/2001, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 12. oktobra 2016 sp.zn. 11 Co 410/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 12. oktobra 2016
sp.zn. 11 Co 410/2016 a tiez uznesenie Okresného sudu KoSice I z 15. augusta 2018 ¢.k. 16 C
832/2001-798.

Vec vracia Krajskému studu v KoSiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 8. jala 2016 ¢.k. 16 C 832/2001-
692 zamietol Zalobu o ndhradu Skody, ktora mala Zalobkyni vzniknit’ v désledku protipravneho konania
zalovanej v ich zavidzkovom vzt'ahu zalozenom zmluvou o tGvere z 2. septembra 1998. Podl'a pravneho
zaveru sudu prvej inStancie sa Zalovana nedopustila protipravneho konania, preto sa Zalobkyia voci nej
nedévodne domaha nahrady $kody.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 12. oktébra 2016 sp.zn. 11 Co
410/2016 odmietol ako oneskorene podané [§ 386 pism. a/ Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) odvolanie zalobkyne proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie. Vychadzal z toho, ze
napadnuty rozsudok bol pravnemu zastupcovi zalobkyne doruc¢eny 12. augusta 2016, koniec 15-diove;j
lehoty na podanie odvolania pripadol na sobotu 27. augusta 2016 a poslednym dnom na podanie
odvolania bol 30. august 2016. Odvolanie Zalobkyne, podané na poSte 5. septembra 2016, bolo teda
podané oneskorene. Odvolaci stid nesthlasil s tvrdenim zalobkyne, ze v doésledku doru¢enia neuplného
rozsudku (chybala v ilom strana 2) 12. augusta 2016 bolo u¢inné az opakované doruéenie rozsudku 22.



augusta 2016 a lehota na podanie odvolania uplynula Zalobkyni (aZ) 6. septembra 2016. Podla nazoru
odvolacieho stdu Zalobkyni zacala plynit odvolacia lehota uz v nadvéznosti na prvé dorucenie
rozsudku. I ked ilo o dorucenie netplného rozsudku, zalobkyni ni¢ nebréanilo podat’ odvolanie,
poukazat’ na nedostatok doru¢eného pisomného vyhodnotenia rozsudku, poziadat’ o predizenie lehoty na
podanie odvolania, pripadne o vydanie opravného uznesenia (§ 224 CSP).

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala Zzalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP. Podla jej presvedCenia zasiahol odvolaci sid svojim nespravnym
procesnym postupom do jej prava na spravodlivy sudny proces. V suvislosti s tymto tvrdenim
poukazala na svoj list zo 17. augusta 2016, ktorym poziadala sud prvej in§tancie ,,0 opdtovné dorucenie
kompletného rozsudku s plynutim novej lehoty na odvolanie”. Tym, Ze jej stid vyhovel a rozsudok
opitovne dorugil, v podstate sam uznal opodstatnenost’ jej poziadavky. Zalobkyia nasledne dovodne
ocakévala, ze od dorucenia uplného rozsudku jej plynie novéa lehota na podanie odvolania. Z ustanoveni §
220 a § 223 CSP vyplyva, Ze povinnostou sudu je dorucit’ stranam rozsudok v uplnej podobe; ich
gramatickym vykladom mozno déjst’ k zaveru, Ze ak sa tak nestane, ide o vadu odstranitelnti iba
doru¢enim uplného rozhodnutia. Vzhl'adom na to Ziadala napadnuté uznesenie zrusit’.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze pochybenie sudu prvej in§tancie spoéivajiice v
doruéeni netiplného rozsudku, nie je takym zasahom do procesnych prav zalobkyne, ktory by porusil jej
pravo na spravodlivy proces. Navrhla preto dovolanie odmietnut’ ako nepripustné.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) uznesenim z 19. marca 2018 sp.zn. 3 Cdo
85/2017 dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP. V od6vodneni uviedol, Ze pisomné
vyhotovenie rozsudku stdu prvej inStancie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobkyne 12. augusta
2016, pricom ale chybala druhd strana dorucovaného rozsudku. I ked’ takyto postup sudu nebol
spravny, nemozno prehliadnut’, Ze jeho doésledky nedosahuju intenzitu poruSenia prava na spravodlivy
sudny proces. Chybajuca ¢ast’ rozsudku totiz obsahuje len opis Zaloby naformulovanej Zalobkyiiou a
opis vyjadrenia zalovanej, s ktorym bola Zalobkyia pocas konania oboznamend. Tato ¢ast’ neobsahuje
skutkové zistenia, ani pravne zavery, ku ktorym sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného
dokazovania, ani iné¢ skuto¢nosti podstatné pre taktiku d’alSicho vedenia sporu zalobkyiiou. Pokial’ by
konala v sulade so zasadou, podla ktorej pravo patri bdelym, mohla po doruceni netiplného rozsudku
podanim odvolania uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania. Sama skuto¢nost, Ze std na zaklade
ziadosti dorucil zalobkyni rozsudok opdtovne, nemala ziadny vplyv na plynutie lehoty na podanie
odvolania, ktord zacala plynit’ (uz) diiom nasledujicim po doruceni neuplného rozsudku (13. augusta
2016). V danom pripade preto zo strany odvolacicho sudu neslo o postup znemoznujuci zalobkyni
realizaciu jej procesnych opravneni v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

6. Na zaklade staznosti zalobkyne Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) v naleze z
15. novembra 2018 sp.zn. IV. US 388/2018 (dalej len ,Nélez) konstatoval, e zakladné pravo
7alobkyne na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.Ustava®) a
podla €L 36 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,Listina“) a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®)
uznesenim najvyssicho sudu sp.zn. 3 Cdo 85/2017 porusené boli; predmetné uznesenie najvyssicho studu
preto zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6.1. V odovodneni Nalezu tstavny sud poukézal na to, ze i€elom dorucenia rozsudku sudu uc¢astnikom
(ich zastupcom) do vlastnych rik je umoznit’ im, aby sa zoznamili nielen s vyrokom rozsudku, ale tiez s
jeho oddvodnenim, ktorého Struktura je presne definovana v § 220 ods. 2 CSP. Len znalost’ vSetkych
¢asti odovodnenia rozsudku, tak ako su definované v tomto ustanoveni poskytuje icastnikom sudneho
konania moznost’ zvazit, ¢i proti rozsudku podaji odvolanie, a ak ano, nalezite formulovat’ odvolacie
dovody.

6.2. Podl'a nazoru ustavného sudu je za hranicou ustavnej udrzatelnosti najvy$§im sudom prijaty zaver,
podla ktorého ziadost’ o opédtovné dorucenie kompletného rozsudku s plynutim novej lehoty na odvolanie



nie je tkonom, ktory by mohol vyvolat' zelany pravny G¢inok, a ak aj sud na zaklade takej Ziadosti
dorucil zalobkyni rozsudok opétovne, tato skuto¢nost’ nemala ziadny vplyv na plynutie lehoty na podanie
odvolania. Konstatovanie, ze chybajuca ¢ast’ rozsudku bola len zhrnutim vyjadrenia Zalovanej, ktoré
7alobkyfia poznala, je zl'ah&ujucim konstatovanim toho, kto poznal obsah chybajicej asti. Zalobkyna ale
nemohla predpokladat, Ze tato Cast’ neobsahuje zasadné argumenty sudu, na ktoré pred podanim
odvolania potrebovala poznat’ odpovede. Ustavny sud uzavrel, e doruéenie rovnopisu rozhodnutia v
neuplnej podobe tak, Ze v iom chyba ktorékol'vek Cast’ jeho textu, znamené vadu v postupe sudu, ktort
je potrebné napravit doruc¢enim nového, kompletného rovnopisu rozhodnutia, a to so vSetkymi
dosledkami z toho vyplyvajucimi, vratane nového zaCiatku plynutia lehoty k podaniu opravného
prostriedku. Dorucenie rozhodnutia v netiplnej podobe je zo strany sidu zasahom do prav ucastnika a
pokial’ sud nezjedna napravu vzniknutého stavu, premietne sa to do prav ucastnika na spravodlivy
proces.

6.3. Za neprijatelné oznacil ustavny sud uvahy, v zmysle ktorych treba v konkrétnych pripadoch
rozliSovat,, aka Cast’ textu a s akym vyznamom chyba, a v zavislosti na tom d’alej postupovat’. Takéto
hodnotenie by bolo vysoko subjektivne a navySe dolezitost’ a zavaznost' chybajuceho textu nemdze
6.4. Nalez konStatuje, ze v danom pripade az druhé dorucenie rozsudku sudu prvej inStancie (ktoré
pravny zéstupca zalobkyne prevzal 22. augusta 2016) mozno povazovat za také, od ktorého mohla
zalobkyni zacat’ plynut’ lehota na podanie odvolania. Pokial' v priebehu plynutia tejto odvolacej lehoty
zalobkyna podala odvolanie, legitimne oc¢akavala, Ze odvolaci stid jej vec meritorne prejedna a rozhodne.
KedZe tak odvolaci sid nekonal a dovolaci sid dovolanie Zalobkyne odmietol ako nepripustné, najvyssi
sud konal v rozpore s ustavne zaruCenym pravom zalobkyne na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy a ¢l 36 Listiny a taktieZ v rozpore s jej pravom na spravodlivy proces podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru.

7. Najvyssi std je viazany pravnym nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v naleze [§ 56 ods. 6
zakona ¢. 38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov (vid' tiez § 134 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov)].

8. Po vrateni veci ustavnym sudom bol preto pre konanie a rozhodovanie dovolaciecho sudu podstatny
zaver ustavného sudu, podla ktorého az druhé doru€enie rozsudku stdu prvej inStancie (ktoré pravny
zastupca zalobkyne prevzal 22. augusta 2016) mozno v danom pripade povazovat’ za také, od ktorého
mohla Zalobkyni zacat’ plynit’ lehota na podanie odvolania. Odvolacia lehota zacala plyntit’ Zalobkyni 23.
augusta 2016 a uplynula 6. septembra 2016. Zalobkyfia podala odvolanie 5. septembra 2016, teda nie
oneskorene, ako nespravne konstatoval odvolaci std.

9. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 a tiez v rozhodnutiach sp.zn., 1 Cdo 41/2000, 2
Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7
Cdo 142/2013, konStatoval, Ze o znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ucastnika konat' pred
sudom ide tiez v pripade postupu stdu, ktory sa z uréitého dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci
(odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci procesné
predpoklady pre taky postup neboli dané. Aj v zmysle sucasnej rozhodovacej praxe najvyssieho sud (2
Cdo 195/2018, 3 Cdo 34/2017, 5 Cdo 65/2018, 7 Cdo 101/2018, 8 Cdo 7/2018) dochadza k vade
zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP postupom sudu, ktory sa bez splnenia procesnych
predpokladov odmietne zaoberat’ meritom veci (napriklad konanie zastavi alebo odvolaci sid odmietne
odvolanie).

10. Dovolaci sud pri skimani, ¢i odmietnutie odvolania Zalobkyne odvolacim sudom vykazovalo znaky
procesného postupu znemozinujuceho strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, vychadzal z podstatného zaveru ustavného
sudu vyjadreného v Naleze, podla ktorého zalobkyiia nepodala odvolanie oneskorene. Pokial’ odvolaci
sud napriek tomu odmietol jej odvolanie ako podané oneskorene, mal jeho nespravny procesny postup za
nasledok zasah do prava Zalobkyne na spravodlivy sudny proces v intenzite vyznamnej z hl'adiska § 420



pism. f/ CSP. Tato procesna vada konania zaklada pripustnost’ dovolania, zaroven ale tieZ jeho
dévodnost’ (§ 431 ods. 1 CSP).

11. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 449 ods. 2 CSP). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie; zaroven zruSil uznesenie Okresného sudu KoSice I z 15.
augusta 2018 ¢.k. 16 C 832/2001-798, ktorym bola zalobkyni ulozend povinnost’ nahradit’ Zalovanej
trovy konania vo vyske 2 689,22 €.

12. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

13. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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