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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F. G. F., trvale bytom G., zastipeného advokatskou
kancelariou Hudec s.r.o., so sidlom v Bratislave, Lazaretska 23, ICO: 36 855 260, proti zalovanej S. D.
F., trvale bytom v G., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 12C/68/2016, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v
Bratislave z 28. juna 2018 sp. zn. 7Co/54/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,stid prvej inStancie* alebo ,,0kresny sud*) uznesenim z 31. maja
2017 ¢.k. 12C/68/2016-573 navrh zalobcu na zastavenie konania zamietol. V odévodneni rozhodnutia
poukazal na § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze k uCinnosti spit'vzatia Zaloby je potrebny suhlas Zalovanej, a to aj v
pripade, Ze k spat'vzatiu doSlo prv, nez zacalo konanie, priCom Zalovana so spit'vzatim Zaloby
nesuhlasila. V danom pripade sa nejednd o nesthlas zalovanej so spét'vzatim, ale o skutoCnost, ze za
zalobcu treba povazovat’ obidve strany sporu (tzv. iudicium duplex), a preto spét'vzatie zaloby urobené
len jednou z nich neméze viest’ bez suhlasu (vyjadrenia zhodnej vole) druhej strany k zastaveniu konania.
Preto stid navrh zalobcu na zastavenie konania zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci std*) uznesenim z 28. juna 2018 sp. zn. 7Co/54/2018
odvolanie zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie odmietol (§ 386 pism. ¢/ CSP). V odévodneni
poukazal na § 355 ods. 2, § 357 pism. a/ az o/, § 386 pism. a/ az d/ CSP. Odvolaci sud skonstatoval, ze
odvolanim napadnuté uznesenie nepatri medzi taxativne uvedené uznesenia, proti ktorym je odvolanie
pripustné v zmysle § 357 CSP. Zakon totiz pripis§ta odvolanie iba proti uzneseniu, ktorym doslo k
zastaveniu konania, ¢o znamend, ze odvolanie nie je pripustné, ak bol sice podany navrh na zastavenie
konania, ale sud takémuto navrhu nevyhovel (§ 146 ods. 1 CSP). Odvolaci sud zaroven uviedol, ze
nespravne poucenie sudu prvej inStancie o pripustnosti opravného prostriedku nezaklada pravo na jeho



uplatnenie.

3. Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadol dovolanim Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Dovolatel namietal, ze bolo porusené jeho pravo na sudnu
ochranu a pravo na spravodlivy proces. Namietal, ze v konani na stde prvej in§tancie rozhodol iny ako
zdkonny sudca, ¢im bolo Zalobcovi odiaté pravo na zdkonného sudcu. Dalej namietal, Ze postupom
sudov niz$ej inStancie, ked’ v suvislosti s aplikdciou § 146 ods. 1 a ods. 2 CSP nezohl'adnili neexistenciu
vykonavacieho predpisu, zasiahli do jeho dispozicného prava a tym aj prava na spravodlivy sudny
proces. K uvedenému zasahu do prava na spravodlivy proces malo podla nazoru zalobcu dojst’ aj tym,
ze odvolaci sud sa odmietol vecne zaoberat’ nim v€éas podanym odvolanim, pri¢om poukazal, ze odvolaci
sud opomenul aplikovat’ ¢lanok 13 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobdd. Ziadal, aby dovolaci siid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a konanie zastavil.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazovala dovolanie Zalobcu za nepripustné a navrhla,
aby ho dovolaci sud ako procesne nepripustné odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10.1. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10.2. V civinom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az§ 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

10.3. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnend osoba -
strana sporu, zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté



rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanim, ktoré spiiia néleZitosti stanovené zakonom (§ 428 CSP)
opravnena osoba napada uznesenie odvolacicho sudu, ktorym odmietol odvolanie proti uzneseniu sidu
prvej inStancie o zamietnuti navrhu na zastavenie konania.

10.4. Pokial’ je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

11. Zalobca dovolanim napida uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sid odmietol jeho
odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh Zalobcu na zastavenie konania.
Dovolatel' vyslovne vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, priCom aj z
obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva, Ze zaroven v dovolani namieta aj vadu a vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

12. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 19/2017 uviedol, Ze zakladnym (a spolocnym) znakom vSetkych
rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o
rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i.

13. Za vec samu sa povazuje narok uplatneny Zalobou, o ktorom ma byt v prisluSnom konani vecne
rozhodnuté. Vecou samou sa tak rozumie zalobou vymedzeny predmet konania. Rozhodnutim vo veci
samej je rozhodnutie meritérne, priCom sa jednd o rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera zalobou
uplatnenym narokom. V sporovom konani sud vo veci samej rozhoduje rozsudkom (§ 212 ods. 1 CSP).
Naopak, ak sud v sporom konani nerozhoduje vo veci samej, rozhoduje uznesenim (§ 234 ods. 1 CSP).
Rozhodnutie (uznesenie) odvolacicho sudu, ktorym odmietne odvolanie vo¢i rozhodnutiu sudu prvej
inStancie o zamietnuti navrhu na zastavenie konania, je rozhodnutim procesnym, ktoré svojou povahou
nenapliia znaky rozhodnutia vo veci samej. Taktiez rozhodnutim o odmietnuti odvolania voéi
rozhodnutiu sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na zastavenie konania sa konanie ani nekonci.
»Skoncenim konania“ je z hladiska postdenia pripustnosti dovolania podla § 420 CSP totiz potrebné
rozumiet’ skon¢enie konania vo veci samej, a nic konania o inom predmete (hoci s vecou samou
stuvisiacom). Pod pojmom ,,rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i“ ma zakon na mysli tie rozhodnutia,
ktorymi sa konanie (vo veci samej) skonlilo bez vecného prejednania Zaloby. Uvedené rozhodnutie
odvolacicho sudu bolo vydané pocas prebiehajiceho civiného sporového konania, pricom konanie (o
veci vymedzenej zalobou) sa nim neskoncilo. Sud prvej inStancie o veci samej d’alej koné a rozhodne.
Nejde teda o rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci,
preto pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 CSP nemozno vyvodit’.

14. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalobcu nie je podla § 420 CSP pripustné, Najvyssi sud Slovenskej
republiky ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného

dovolania.

15. V dovolacom konani uspes$nej Zalovanej najvys$si sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal
lebo jej ziadne trovy nevznikli (por. R 72/2018).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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