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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Stefana Kovara, trvalym pobytom v Trenéianskej
Teplej, Vazska 261/13, zastapeného JUDr. Cubomirom Miillerom, euroadvokatom, so sidlom v Prahe,
Symfonicka 9, Ceska republika, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti koni Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu nematerialne;
uyjmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10C/58/2014, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 25. aprila 2017 sp. zn. 8Co/658/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava I dita 24. marca 2014 doméhal, aby
zalovanej bola uloZzena povinnost’ nahradit’ mu nemateriadlnu ujmu vo vyske 6 000 € s prislusenstvom. V
zalobe uviedol, ze rozsudkom NizSicho vojenského sudu Bratislava z 28. novembra 1951 sp. zn. Vt
385/51, bol uznany vinnym z trestného ¢inu vyhybania sa sluzobnej povinnosti podl'a § 270 ods. 1 pism.
b/ zékona €. 86/1950 Zb. a odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmiene¢ne.
Okresny sud Bratislava I uznesenim z 22. februara 2010 sp. zn. 7Nt/1/2009 povolil obnovu konania vo
veci vedenej proti zalobcovi, pricom zrusil vyrok o vine a treste ulozeny mu rozsudkom NizSicho
vojenského sudu Bratislava sp. zn. Vt 385/51-B z 28. novembra 1951, ako aj dal§ie rozhodnutia na
zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zruSenim do§lo, stratili
podklad, s odévodnenim, aby sud preskiimal, ¢i v danom pripade Zalobca bol vojakom v ¢innej sluzbe a
¢i vobec bol Specidlnym subjektom trestného ¢inu. Nasledne uznesenim Okresny sud Bratislava I z 29.
jana 2012 sp. zn. 7Nt/1/2009 trestné stihanie proti Zalobcovi zastavil z ddvodu ustanovenia § 215 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku, pretoze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie
veci. Dnia 21. januara 2013 poziadal Zalovani o odSkodnenie, okrem iného aj o nahradu nematerialnej
ujmy za neopravnené viznenie a neddslednu rehabilitaciu vo vyske 6 000 €. Zalovana mu narok titulom
nahrady nemateridlnej ujmy odmietla poskytnut. Zalobca sa naroku na priznanie nemateridlnej ujmy
domahal na zéklade vysledkov konania vedeného podla v§eobecnych predpisov pre trestné konanie a nie



v zmysle ustanovenia § 23 zakona ¢. 119/1990 Zb.

2. Rozsudkom z 27. aprila 2015 ¢.k. 10C/58/2014-94 Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej
inStancie”) zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Zaroven zamietol nadvrh zalobcu
na prerusenic konania vedeného Okresnym stdom Bratislava I pod sp. zn. 10C/58/2014 do
pravoplatného skonéenia konani vedenych pod sp. zn. 10C/197/2012, sp. zn. 21C/112/2012, sp. zn.
8C/157/2012, sp. zn. 16C/16/2013, sp. zn. 11C/183/2013, sp. zn. 4C/196/2012, sp. zn. 16C/178/2013,
sp. zn. 16C/58/2014 vedenych Okresnym sudom Bratislava 1.

2.1. Wchadzal zo zistenia, Ze rozhodnutim byvalého Niz§icho vojenského sudu Cj.Vt:385/51-B z 28.
novembra 1951 bol Zalobca uznany vinnym, Ze dna 1. novembra 1951 u utvaru v Senici v umysle
nekonat’ vojenskt zakladnt sluzbu z nabozenskych dévodov odmietol si obliect’ vojenskil rovnoSatu,
teda umyselne sa vyhol plneniu sluzobnej povinnosti tym, ze sa odvolaval na svoje nabozenské
presvedcenie, ¢im spachal trestny ¢i vyhybania sa sluzobnej povinnosti podl'a § 270 ods. 1 pism. b/ Tr.
zak. a bol odstdeny podla § 270 ods. 1 Tr. zak. k trestu odiatia slobody na 6 mesiacov
nepodmienecne. Uznesenim z 29. jina 2012 sp. zn. 7Nt/1/2009, pravoplatnym 7. decembra 2012 bolo
trestné stthanie voc¢i Zalobcovi zastavené. Takto ustaleny skutkovy stav veci sud prvej inStancie po
pravnej stranke, v sulade s ustanovenim § 27 ods. 1, 2 zédkona ¢. 514/2003 Z.z., posudil podla § 27, §
28 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. a tiez podla § 135 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je
dovodnd. Poukdzal na to, Ze zalobca bol odsideny k trestu odnatia slobody rozhodnutim Niz$im
vojenskym sudom ¢.k. Vt.385/51-B z 28. novembra 1951 a v jeho pripade bolo potrebné aplikovat’
ustanovenia zakona ¢. 82/1968 Zb. o sudnej rehabilitacii, na obsah ktorého odkazuje zakon ¢. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za §kodu spdsobent rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom v ustanoveni § 28, nakolko rozhodnutie, ktorym bol zalobca odsudeny k trestu odiatia
slobody bolo vydané pred nadobudnutim zakona ¢. 58/1969 Zb. Obidva zakony boli prijaté byvalou
CSFR pred ratifikiciou Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod v zneni protokolov &.
3, 5 a 8, ktory bol dojednany v Rime 4. novembra 1950, ako aj pred prijatim Ustavného zakona &.
23/1991 Zb. z 9. januara 1991, ktorym sa uviedla Listina zakladnych prav a slobdd ako ustavny zékon
Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky do pravneho poriadku CSFR. V
tejto stuvislosti stid konstatoval, Ze ak by Slovenska republika chcela rehabilitovanym obCanom priznat’ aj
narok titulom nemajetkovej ujmy, tento narok bol uvedeny v zakone ¢&. 82/1968 Zb. o sudnej
rehabiliticii, resp. v zakone ¢. 58/1969 Zb. Ceské a Slovenska Federativna Republika vstapila do Rady
Eurdpy v roku 1992 a Dohovor ratifikovala dita 19. marca 1992. Dohovor bol nasledne uverejneny v
oznameni Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb. Dohovor sa pre Slovensku
republiku stal zaviznym 1. januara 1993, a to aj napriek tomu, Ze po zéniku Cesko-Slovenska sa
Slovenska republika musela o ¢lenstvo v Rade Eurdpy opétovne uchadzat. Dodatkovy protokol ¢. 11
bol uverejneny v Oznameni Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky ¢. 102/1999 Z.z.
Ustavnym zikonom &. 23/1991 Zb. z 9. januara 1991 sa uviedla Listina zikladnych prav a slobod ako
Gistavny zdkon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky do pravneho
poriadku CSFR ako Ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky. V tejto stvislosti sud prvej inStancie poukazal na rozsudok Okresného stdu Bratislava I ¢.k.
9C/111/2009-73, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 29. novembra 2011 sp.
zn. 8Co0/85/2011, ktorymi sudy rozhodovali o totoznej pravnej veci. Uvedenymi rozsudkami bola Zaloba
0 priznanie nemajetkovej ujmy zamietnutd z déovodu, ze aj ked’ je nespornou skutocnost'ou, ze zékon ¢.
119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v ustanoveni § 23 ods. 1 uvadza len demonstrativny vypocet poloziek
narokov na od$kodnenie, vyslovne narok na priznanie nematerialnej ujmy neupravuje, a preto nemoze
vS§eobecny sud nepripustnym spoésobom ako organ sudnej moci nahradzat' ¢innost zakonodarcu a
priznédvat v obCianskom sudnom konani aj iné naroky, nez ktoré platné pravne predpisy prizndvaju
fyzickym, pripadne prédvnickym osobam, pretoze by tym nepripustne prekrocili hranice delby moci
medzi stidnou a zakonodarnou mocou vymedzené Ustavou Slovenskej republiky, resp. predtym Ustavou
CSFR. Odvolaci sud dalej vo svojom rozhodnuti uviedol, e pokial’ by zikonodarca v danom pripade
mienil narok na nemajetkovi ujmu zaradit’ do pravnych predpisov, upravujucich zodpovednost’ §tatu za
vznik Skody titulom nezdkonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu organu verejnej
moci, je nepochybné, Ze by tak pri ich prijati, pripadne neskor pri prijati novely zakona urobil. Pokial’ tak
vSak nespravil sdm v ramci vlastnej ustavnej a zdkonnej kompetencie, neméze jeho volu nahradzat’



organ sudnej moci pri aplikacii prava v sudnom konani. Zaroven zdoéraznil, ze Dohovor o ochrane
ludskych préav a zakladnych slobdd ako aj Listina zékladnych prav a slobdd boli ratifikované byvalou
CSFR az po prijati zdkona ¢. 82/1968 Zb., zakona &. 58/1969 Zb. a v kontexte s citovanym rozsudkom
ESLP z 28. septembra 2004, obsahom ktorého je sud viazany podla § 135 ods. 1 O.s.p., nie je mozné
uplatneny narok priznat’ v zmysle ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru, a ani ¢lanku 36 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobod, ani v zmysle ¢lanku 10 Listiny zakladnych prav a slobod. Rozsudok ESLP vo veci
Kopecky proti Slovensku, ¢islo staznosti 44912/98 z 28. septembra 2004 podava vyklad k pravnej
uprave Slovenskej republiky, avSak rozsudok ESLP vo veci Tsirlis a Kouloumpas proti Grécku ¢islo
staznosti 19233/91 a 19234/91 z 29. maja 1997 sa zaobera porusenim pravnej povinnosti Grécka voci
stazovatelom. V tejto stvislosti poukazal na to, Ze aj pre sudy v danom pripade plati vymedzeny prikaz
v &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého $titne organy mézu konat iba na zaklade ustavy v jej
medziach a v rozsahu ako aj spésobom, ktory ustanovi zdkon. V nadvéznosti na Zzalobcom odkazované
rozhodnutia vieobecnych sudov CR, nalezy Ustavného stiidu CR tykajice sa obdobnych veci, z obsahu
ktorych vyplyva, Ze i§lo o rozhodnutia v obdobnych veciach, zdoraznil, ze nie je zname, Ze by v
obdobnych veciach pravny nazor uZ prezentoval Ustavny sud Slovenskej republiky alebo Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

2.2. Navrh na preruSenie konania v danom spore do pravoplatného skoncenia konani vedenych
Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 10C/197/2012, 21C/112/2012, 8C/157/2012, 16C/16/2013,
11C/183/2013, 4C/196/2012, 16C/178/2014 sud prvej inStancie zamietol z dévodu, Ze na preruSenie
konania nebol dany dévod podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p, ked’ nejde o konania, v ktorych sa riesi
otazka, ktora moéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu v prejednavanej veci, ako o konania, na ktoré by
dal podnet.

2.3. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v spore UspeSnej zalovanej ich nahradu
nepriznal, nakol’ko jej Ziadne trovy nevznikli.

3. Na odvolanie zalobcu do zamietajuceho vyroku vo veci samej Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z
25. aprila 2017 sp. zn. 8Co0/658/2015 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti potvrdil; vyslovil,
ze zalovand md narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Na oddévodnenie
rozhodnutia uviedol, Ze v posudzovanej veci vykonal sud prvej inStancie v§etko dokazovanie potrebné na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby, ktorou sa
zalobca domahal zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj na posudenie opodstatnenosti tvrdeni,
ktoré uvadzala zalovana na svoju obranu, zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zaverom a na ich zéklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze v danej
veci neboli splnené podmienky vzniku naroku Zzalobcu na zaplatenie sumy 6 000 €, ako nahrady
nematerialnej ujmy podla zakona ¢. 119/1990 Zb., zdkona ¢. 58/1969 Zb., avSak ani ako nahrady
nemajetkovej ujmy vzniknutej na zéklade ¢1. 46 ods. 3 Ustavy SR, &L 36 ods. 3 Listiny zakladnych prava
slobdd a ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Na zdoraznenie jeho
spravnosti v nadvéznosti na obsah dovolacich namietok zdéraznil, Ze z ustanovenia § 23 ods. 1 zakona
¢. 119/1990 Zb. nepochybne vyplyva, ze citované ustanovenie narok na odSkodnenie vyslovne nahradu
nemajetkovej ujmy nezahfiia. Pokial' ide o zdkonom predvidany (pripustny) rozsah odskodnenia,
zalovany bol zo strany zalobcu (spravne ma byt Zalobca bol zo strany Zalovanej pozn. dovolacicho
sudu) v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 119/1990 Zb. jednorazovo odSkodneny peiiaznou sumou spolu vo
vyske 548,36 eur, pozostavajicou z ndhrady za stratu na zarobku, ndhrady trov trestného konania,
nahrady trov vykonu vézby i vykonu trestu odiatia slobody. Odskodnenie nemajetkovej ujmy na zaklade
citovaného ustanovenia zakona za daného stavu nemozno rozhodnutim stidu priznat’ aj napriek tomu, ze
v § 23 st jednotlivé naroky uvadzané len prikladmo. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze
ucelom zékona €. 119/1990 Zb. bolo najmé zrusit' odsudzujuce rozhodnutia za ¢iny, ktoré v rozpore s
principmi demokratickej spolo¢nosti reSpektujicej ob¢ianske politické prava a slobody zaruc¢ené ustavou
a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch a medzinarodnych pravnych normach, zdkon oznacoval za
trestné, umoznit' rychle preskimanie pripadov o0sdb takto protipravne odsudenych v dosledku
poruSovania zakonnosti na iseku trestného konania, odstranit’ neprimerané tvrdosti v pouzivani represie,
zabezpecit’ nepravom odsudenym osobam spolo¢enskll rehabilitaciu a primerané hmotné odskodnenie a
umoznit’ zo zistenych nezédkonnosti vyvodit’ dosledky proti osobam, ktoré platné zdkony vedome alebo
hrubo porusovali. V uvedenom kontexte je potrebné vychadzat' z toho, Ze hoci primerané hmotné



odSkodnenie ma nezanedbatelni materialnu stranku, ide skor o symbolické od$kodnenie, ktoré
nadvizuje na zakladné zadostu¢inenie moralne. Je pritom nepochybné, Ze citovany zakon je voc¢i dal§im
pravnym predpisom upravujiicim odSkodfiovanie nepravom odsudenych osob (napr. zadk. ¢. 58/1969
Zb., zdkon ¢. 504/2014 Z.z.) predpisom Specidlnym, a preto ma jeho pravna uprava pred tymito
v§eobecnymi upravami prednost. Z uvedeného potom mozno dospiet’ k zaveru, ze ak by mal
zakonodarca v imysle odSkodnit’ rehabilitované osoby aj za utrpeni nemajetkovis ujmu, bol by tento
narok v zédkone upraveny vyslovne. Nakolko sa tak nestalo, nemozno tito pravnu upravu za stavu, ked’
v zmysle ¢l 46 ods. 3, 4 Ustavy SR ma kazdy pravo na nihradu $kody sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim stdu, iného Statneho organu a organu verejnej spravy alebo ich nespravnym uradnym
postupom, za podmienok ustanovenych zakonom, povazovat za rozporni s ustavne zaru¢enymi
pravami. Podla ¢l 51 ods. 1 Ustavy SR sa totiz tychto prav mozno domahat len v mediach zikonov,
ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Odvolaci sud sa v tejto stvislosti v plnej miere stotoziiuje s
pravnymi zévermi vyslovenymi Krajskym sudom v Bratislave v rozsudku zo dna 29.11.2011, sp. zn.
8Co/85/2011.

3.1. Pokial’ Zalobca v odvolani poukazoval na to, ze zasady z rozsudku ESIP zo dna 29.5.1997 vo veci
Tsirlis a Kouloumpas proti Grécku su aplikovatelné vo vSetkych krajinach, ktoré reSpektuju autoritu
ESLP, a Ze prave tento rozsudok je podkladom pre priznanie ndhrady nematerialnej ujmy aj v jeho
pripade, lebo bol nezékonne vézneny z rovnakych dévodov ako pani Tsirlis a Kouloumpas, odvolaci std
uvadza, ze v predmetnom rozhodnuti ESCP vzhliadol poruSenie ¢l 5 ods. 5 Dohovoru (kazdy, kto bol
obet'ou zatknutia alebo zadrZania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odskodnenie) v
tom, ze Grécko neposkytlo stazovatelom Ziadnu kompenzaciu za obmedzenie osobnej slobody, ktoré
bolo realizované v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. a/ Dohovoru; Grécko je pritom na rozdiel od SR ¢lenom
Rady Eurépy od r. 1949 a jeho narodné pravo priznalo v roku 1975 Svedkom Jehovovym Statut
»znameho nabozenstva“ a na zaklade neskorSicho zakona oslobodilo duchovnych uznavanych
nabozenstiev od vojenskej sluzby. Z uvedeného je tak zrejmé, ze aplikacia zaverov rozhodnutia ESCP vo
veci Tsirlis a Kouloumpas proti Grécku z dovodu skutkovej i pravnej odli§nosti od preskiimavanej veci
neprichadza do tivahy. To plati i pokial’ ide o Zzalobcom odkazované rozhodnutia siidov Ceskej republiky;
ktorymi sud v zmysle § 193 CSP nie je Vlazany, ked’ prax ¢eskych sudov, ktoré v obdobnych pripadoch
priznavali aj od§kodnenie nemajetkovej ujmy, nemozno povazovat' za spravnu, pricom i Ustavny sud CR
v Stanovisku pléna zo diia 25.11.2014, sp. zn. PL. US- st. 39/14 konitatoval, Ze narok na nematerialnu
ujmu podla ¢1. 5 ods. 5 Dohovoru vznika iba za predpokladu, Ze k zasahu do osobnej slobody dotknutej
osoby doslo, resp. tento zésah bol ukonéeny az potom, &o sa tento medzindrodny Dohovor stal pre CR
(rovnako aj pre SR) zavizny (t.j. od 18.3.1992) s tym, Ze okamih ti€asti tejto osoby na rehabilitacii z
tohto pohl'adu nie je relevantny, a namietky uvadzané zalobcom v odvolani tak nemoézu obstat’. Obsah
odvolania Zalobcu teda nie je sposobily spochybnit’ spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku studu prvej
inStancie z hl'adiska odvolacich dévodov v iom uvedenych, ked” ani v odvolacom konani neboli zistené
také rozhodujiice skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré by spochybiiovali spravnost’ pravnych zaverov, na
ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje zamietajice rozhodnutie.

4. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sidu napadol dovolanim Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). V dovolani
namietal, ze Krajsky stid v Bratislave v obsahove zhodnych veciach rozhodol v prospech zZalobcov (vid’
rozsudok z 9. juna 2016 sp. zn. 9Co/344/2014 vo veci DuSana KuriSku, rozsudok z 25. oktdbra 2016
sp. zn. 14Co/463/2015 vo veci Zuzany Matejovej), zatial ¢o v danom pripade rozhodol v neprospech
7alobcu. Najvyssi sud Slovenskej republiky k tomu doteraz nezaujal stanovisko. Zalobca poukazal na to,
7ze zalobou sa domahal nahrady nemateridlnej ujmy za nezdkonné véznenie za minulého rezimu.
Nesthlasil s nazorom odvolacicho sidu uvedeného v napadnutom rozsudku, Ze od$kodnenie podla
zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v platnom zneni, mé byt len ,,symbolické®, pretoze podla §
1 citované¢ho zdkona ma byt ,primerané“(primerané nie je, ked’ podla § 23 ods. 1 pism. a/ zakona €.
119/1990 Zb. sa vyplaca iba 83 € ako mesacnd nahrada za stratu na zarobku, ak minimalna mzda Cini
435 € mesaéne). Wtykal odvolaciemu sudu, zZe odmietol odkaz na rozsudok ESIP z 29. méaja 1997 vo
veci Tsirlis a Kouloumpas proti Grécku s tym, ze Grécko odmietlo menovanym poskytnat’ akékol'vek
odskodnenie, zatial’ Co zalobca isté odSkodnenie dostal. Podl'a uvedeného rozsudku ESLP (rovnako ako
jeho dalsich rozsudkov) zahrnuje odSkodnenie tri zlozky: 1. ndhradu hmotnej $kody, 2. nédhradu
nemateridlnej ujmy, 3. ndhradu nakladov pravneho zastupenia. V danom pripade 1. a 3. zlozka bola



zalobcovi priznana. Nie je preto ziadny dovod Zalobcovi odopierat’ 2. zlozku s argumentaciou, ze
Tsirlisovi a Kouloumpasovi prinélezi len preto, ze Grécko im nechcelo priznat’ vobec ni¢. Mal za to, ze
rozsudok vo veci Tsirlis a Kouloumpas je aplikovatelny i v danej veci [(napriklad nalezy Ustavného sudu
CR z 13. jala 2006 sp. zn. I. US 85/04 vo veci Josefa Chodéry, ¢i z 5. novembra 2013 sp. zn. IV. US
500/13 vo veci Anny PospiSilovej) vid www.nsoud.cz ]. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal nahradu trov konania.

5. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 424 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 prva veta CSP) rozhodnutia odvolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

8. Naznadenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

9.2. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

10.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10.2. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za
nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v



kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci sud spravnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

12. Najvyssi sud zastdva nazor, podla ktorého ak nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnost'ou strany vysvetlit' v dovolani, z
¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznacit' v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod
(porovnaj tiez rozhodnutie velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho stidu sp. zn. 1 VCdo
2/2017, ako aj uznesenia najvy$§ieho sudu sp. zn. 8 Cdo 86/2017, sp. zn. 6 Cdo 149/2017).

13. V danom pripade dovolatel’ podal dovolanie, v ktorom spésobom zodpovedajuicim ustanoveniam §
431 az 435 CSP neuviedol, z ¢oho vyvodzuje jeho pripustnost’ a dovolacie dévody nevymedzil tak, ako
to predpokladajii uvedené ustanovenia CSP. V pripade takéhoto dovolania (t.j. dovolania, v ktorom
absentuje vymedzenie dovolacich dovodov) sud nevyvija procesni iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania; jediny pripad, v ktorom sud vynimoc¢ne vedie dovolatel'a k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im
doplnil alebo nedostatok dovolania v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods.
1 CSP.

14. Dovolatel v dovolani nevystihol niektory pojmovy znak vyznamny z hladiska zadefinovania
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP. Aj pri posudzovani dovolania podl'a obsahu
(¢lanok 11 CSP) nie je zrejmé, ¢i dovolatel vobec namieta existenciu procesnej vady zmétocnosti
uvedenej v § 420 CSP. Dovolaci dovod teda nie je vymedzeny spdsobom zodpovedajicim § 431 CSP.

15. Na zaklade argumentacie a formulacii obsiahnutych v dovolani mozno posudit’ (¢lanok 11 CSP a §
124 ods. 1 CSP), ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

16. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci
odvolacim sudom je riadne vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP
nevyhnutnym predpokladom pre postdenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len
konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziuje
dovolaciemu stdu posudit, ¢iide skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a
¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a/ CSP), alebo ktor4 v rozhodovacej praxe dovolacieho sudu este nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Ak takato
konkretizacia uplatneného dovolacieho dovodu sudu chyba, dovolaci sud nemé6ze uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené a zalozit’ svoje rozhodnutie na domnienke o tom,
ktori pravnu otazku ma dovolatel na mysli a v tejto stvislosti vyhladavat vSetky (do tvahy
prichadzajuce) rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaju danej problematiky (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
CSP.

17. Zalobca vo vztahu k nespravnemu pravnemu postdeniu veci uviedol, ,7e dévodom dovolania je
skutoénost’, Ze Krajsky sud v Bratislave v obsahove zhodnych veciach rozhodol v prospech zalobcov
(rozsudok z 9.6.2016 sp. zn. 9Co/344/2014 vo veci Dusana KuriS§ka, rozsudok z 25.10.2016 sp. zn.
14Co/463/2015 vo veci Zuzany Matejovej), zatial ¢o v jeho pripade rozhodol v jeho neprospech.
Najvyssi std SR k tomu doteraz nezaujal stanovisko. Zalobca ma za to, Ze argumentacia v tychto
rozhodnutiach je priliehavd i na jeho pripad. Zalobca sa domahal néhrady nematerialnej ujmy za



nezdkonné vdznenie za minulého reZzimu. V napadnutom rozsudku sa uvadza, Zze odSkodnenie podla
zakona €. 119/1990 Zb. v platnom zneni, ma byt len ,,symbolické“. To vSak nie je pravda. Podla § 1
ods. 1 citovaného zdkona ma byt ,primerané“. (A ,,primerané* nie je, ked’ podla § 23 ods. 1 pism. a/
citovaného zakona sa vyplaca len 83 € ako mesa¢na nahrada uslého zarobku, ak minimalna mzda Cini
435 € mesacne). Krajsky std v napadnutom rozsudku odmietol odkaz na rozsudok ESLP z 29.5.1997
vo veci Tsirlis a Kouloumpas proti Grécku s tym, ze Grécko odmietlo menovanym poskytnat
akékol'vek odSkodnenie, zatial’ o Zalobca isté odSkodnenie dostal”. Podl’a jeho nézoru tato argumentécia
odvolacicho sudu neobstoji. V kontexte uvedeného i ked’ Zalobca dovolanie formalne oddévodiuje
nespravnostou pravneho posudenia veci odvolacim stidom v zmysle § 421 ods. 1 CSP, zalobca v
dévodoch svojho dovolania nepoukazuje na to, Ze by rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho studu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP) a pravnu otazku zasadného vyznamu ani nijak neformuluje. Ako bolo uz uvedené
vysS§ie, sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho stdu alebo spochybnovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho stdu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci v§ak vyznamovo
nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

18. Je nepochybné, ze dovolatel podal dovolanie, v ktorom dovolacie dévody neboli vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP, ¢o vsSak zakladd dovod pre odmietnutie takéhoto dovolania.

19. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci stid jeho dovolanie ako procesne nepripustné odmietol (§ 447
pism. f/ CSP).

20. V dovolacom konani GspeSnej Zalovanej najvyssi sud nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal,
lebo jej Ziadne nevznikli.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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