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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu J. X., trvalym pobytom vo T., zastupeného
opatrovnikom J. S., trvalym pobytom vo T., pravne zastupenym JUDr. Miroslavom Muzikom,
advokatom so sidlom v Nitre, Farskd 39, proti Zalovanej Blister Technology s.r.o., so sidlom v
Partizanskom, Gen. L. Svobodu 1069/4, o vyslovenie neplatnosti dobrovolnej drazby, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/261/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre zo 16. juna 2016 sp. zn. 9Co/111/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 10. augusta 2015 ¢&.k.
19C/261/2013-169 zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby sid uréil, Ze dobrovolna drazba spolu s
priklepom vlastnictva vykonana dna 31. jula 2013 Zalovanou je neplatna, a aby sud zaviazal zalovant k
nahrade trov konania, zamietol, rozhodnutic o trovach konania, vratane trov S$tatu vyhradil na
samostatné rozhodnutie do 30 dni od prévoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozsudok po pravnej
stranke oddvodnil ustanoveniami § 154 ods. 1 zékona ¢. 99/1964 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej
ako ,,0.s.p.”), § 21 ods. 2, 4 zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Poukazal na to, ze
vecna legitimacia v konani (aktivna alebo pasivna) predstavuje hmotnopravny vzt'ah i¢astnika konania k
prejednavanej veci, a ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani
rozhoduje. Z hladiska vecnej legitimacie sa konania na strane zalobcu (aktivne procesné spolo¢enstvo)
alebo Zalovanych (pasivne procesné spolocenstvo) musia ziCastnit’ navrhovatel’ drazby, vlastnik alebo
nositel’ iného prava k predmetu drazby, drazobnik a vydrazitel, pricom na strane zalovanych vznika
nerozluéné procesné spoloCenstvo. Pri tomto druhu procesného spolocenstva sa rozhodnutie tyka
vSetkych spolo¢nikov s rovnakym vysledkom, prava a povinnosti spolo¢nikov st nerozluéné. Ide o
nitené spoloCenstvo, pri ktorom sa procesny ukon niektorého zo spolocnikov tyka vSetkych
spolo¢nikov. Désledky nerozlu¢ného spolocenstva vyplyvaji z hmotnopravneho vzt'ahu ucastnikov bez
zretel'a na ich volu. Jednym z predpokladov tspechu zalobcu v sporovom konani je preukazanie, ze



zalobca je nositelom prava, ktoré uplatiuje v zalobe na zaCatie konania (aktivna vecna legitimacia) a
zalovany je nositelom tomuto pravu zodpovedajicej povinnosti (pasivna vecna legitimécia), priCom tieto
otazky sud v sporovom konani skiima i bez navrhu. V prejednavanej veci, ked’ze zalobca oznacil na
strane zalovaného len drazobnui spolo¢nost a neoznaCil navrhovatela drazby a vydrazitela ako
nerozluénych spolo¢nikov popri drazobnej spolo¢nosti, sud podani Zalobu pre nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie zamietol. Rozsudok napadol Zalobca odvolanim.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 16. juna 2016 sp. zn. 9Co/111/2016
rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie
spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a
svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a obmedzil sa ibana skonStatovanie spravnosti ddévodov napadnutého
rozhodnutia bez toho, aby tieto dovody opakoval, ked’ mal za to, ze stid prvej inStancie sa v dovodoch
napadnutého rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi skuto¢nostami majicimi vplyv
na posudenie uplatneného naroku zalobcu. Zhodne so sidom prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca
neoznacil v spore d’alsich uéastnikov, ktorych prava a povinnosti boli spornou drazbou dotknuté, hoci
tieto osoby mali tvorit' nerozlu¢né procesné spoloenstvo s ostatnymi tc€astnikmi konania na strane
zalovanych, ked’ na zaklade navrhu Zalobcu neboli u¢astnikmi konania navrhovatel’ drazby a vydrazitel’.
Povazoval preto za potrebné konsStatovat’ nedostatok vecnej legitimacie v spore, pretoze drazba nemdze
byt urCend za neplatni len vo vztahu k niektorym ucastnikom nerozluéného spolocenstva. K
argumentacii zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal meritom veci uviedol, Ze z hladiska
ustaleného a spravneho pravneho zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, veducej bez d’alsieho
k zamietnutiu Zaloby na zaCatie konania pre tento hmotnopravnych nedostatok konania, uz nie je
namieste prejednanie veci a posudenie dovodnosti podanej Zaloby z inych (zalobcom tvrdenych)
doévodov. Rovnako nepovazoval za spravnu ani namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie mal po tom,
ako dospel k zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, vhodnym spdsobom poucit’ Zalobcu o
potrebe navrhnut vstup dalSich ucastnikov do konania, ktori by v konani mali vystupovat’ ako
nerozlu¢ni spolo¢nici. V tejto suvislosti odvolaci sud uviedol, Ze stidy poskytuju u¢astnikom v zmysle §
5 O.s.p. poucenie o ich procesnych pravach a ich procesnych povinnostiach. Z uvedenej dikcie
vyplyva, Ze poucenie o otazkach hmotného prava je nepripustné. Otazka vecnej legitimacie v konani je
sice primarne otdzkou hmotnopravnou, ale nachadza svoju reflexiu v mnohych procesnych instititoch
(napr. i otazky zdmeny ucastnikov podla § 92 ods. 4 O.s.p., ¢i nutené¢ho procesného spoloCenstva). Ak
by vSak sud pristipil k pouceniu napr. o vstupe ucastnikov do konania podl'a § 92 ods. 1 O.s.p., ktora
primarne slizi na zhojenie nedostatku vecnej legitimacie v konani, iSlo by uz o poucenie o hmotnom
prave, ktoré je v zmysle § 5 O.s.p. a contrario nepripustné. Lehota ustanovena v § 21 ods. 2 zakona ¢.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach sluzi k uplatneniu prava na uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby, a nie aj k vymedzeniu os6b, ktoré sa musia konania zi€astnit’ ako ucastnici konania, ked’
zalobca aj po podani zaloby bol opravneny k ukonom v zmysle ustanovenia § 92 O.s.p. Napriek
uvedenému tak zalobca nepostupoval, a to i pri jeho pravnom zastipeni advokatom. Naviac odvolaci std
uviedol, ze za sucasného splnenia podmienok v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 veta druha zakona o
dobrovolnych drazbach, v pripade, Ze dovody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného ¢inu a
zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v Case
priklepu hléseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu, je mozné domaéhat’ sa neplatnosti drazby aj po
uplynuti trojmesacnej lehoty plynucej odo dia priklepu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Pripustnost’
dovolania odovodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podla
jeho nézoru napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorymi
bolo rozhodnuté vo veci samej, vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci, pricom rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena a napokon nespravnym procesnym postupom sud znemoznil zalobcovi, aby
uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Rozhodnutie odvolacicho sidu ako aj sudu prvej inStancie povazuje za nespravne z dévodu, ze
sud sa v danom pripade nezaoberal samotnym meritom veci, t.j. namietanou neplatnostou drazby, ked’



7aloba bola zamietnuta v podstate z formalneho procesného dovodu. Zalobca ako Zalovan(i oznaéil
drazobnu spolo¢nost, pretoze mal za to, Ze predmetnd drazba je neplatna, nakolko neboli splnené
podmienky na jej vyhlasenie a drazba bola uskuto¢nend protipravne, pricom za uvedené zodpoveda
prave drazobna spolo¢nost’. Uviedol, Ze mal vyrovnané vSetky svoje dlhy vo vztahu k spolo¢enstvu
vlastnikov bytov, resp. mal snahu vsetky svoje dlhy riadne vyrovnat. O ziadnom takom dlhu, ktory by
mal byt dévodom na vyhlasenie dobrovolnej drazby nevedel a ziadny taky dlh nemal. Mal za to, ze bolo
povinnostou sudu poskytniit’ mu poucenie o jeho procesnych pravach vratane moznosti podat’ navrh na
vstup d’alSich ti€astnikov do konania na strane zalovaného tak, aby sa sud mohol zaoberat’ meritom veci,
aby mu bola poskytnuta ochrana jeho porusenych prav a aby rozhodnutie stidu bolo spravodlivé. Prave
v neposkytnuti riadneho poucenia zo strany sudu, z ¢oho nasledne vyplynulo, Ze sud nezistoval riadne
skutkovy stav veci a meritom veci sa vlastne nezaoberal, videl dovolatel’ naplnenie vys$sie uvedenych
dovolaci dovodov. Odvolaci sud nespravne zodpovedal pravnu otdzku tykajicu sa rozsahu osobitnej
manudukénej povinnosti sudu vo vztahu k zalobcovi a neposkytnutim riadneho poucenia v sulade so
zakonom zalobcovi neumoznili uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava tykajice sa moznosti
pristapenia d’aliich u¢astnikov do stidneho konania na strane Zalovanych. Ziadal, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stidu prvej in§tancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie
na d’alSie konanie. Zaroven s poukazom na ustanovenie § 444 ods. 2 CSP navrhol odlozit’ pravoplatnost’
dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho stidu az do doby rozhodnutia dovolaciecho sudu o
podanom dovolani.

4. Zalovana sa k dovolania Zalobcu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej tipravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany
ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdéze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

8. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(vid’ rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. I1. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspesSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.



10. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

11. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju dovolatelom namietanti procesni vadu zméto¢nosti, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces, b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat v§etky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jeho pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadils a nim predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 1. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku (3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. K obdobnému
pravnemu nazoru, i ked” vo vztahu k § 237 ods. 1 O.s.p. dospel najvy$si sud vo viacerych
rozhodnutiach (vid’ 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015,
6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016); vyslovne to vSak uviedol aj v niektorych
rozhodnutiach, v ktorych aplikoval uz pravnu tpravu dovolania obsiahnuta v CSP (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Treba dodat, Ze o tom, aky bol v tej - ktorej veci
procesny postup sudu a ako prebiehalo konanie, si dovolaci sud mdze urobit’ obraz len zo stdneho
spisu. To, ako prebiehalo pojednavanie, dovolaci sud zist'uje zo z&pisnice o pojednavani.

16. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

17. V prejednavanej veci zo spisu nevyplyva, Ze by sa sudy dopustili porusenia procesnych opravneni
dovolatela majucich za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces; obsah spisu nedava podklad pre
zaver, ze by sudy postupovali v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 1, 2 O.s.p. ¢i inymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku upravujucimi poucovaciu povinnost sudov voc€i strandm sporu
(tc¢astnikom) pocas sudneho konania.



18. Poucovacia povinnost sudov principidlne zakotvena v doterajSom ustanoveni § 5 ods. 1 O.s.p. sa
vzt'ahovala vylu¢ne len na procesné prava a povinnosti uc¢astnikov vyplyvajuce pre nich z Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Otazka volby procesného nastroja, ktory zvoli zalobca na ochranu alebo uplatnenie
svojich prav a opravnenych narokov, ako aj jeho obsah, t.j. vymedzenie ¢oho konkrétne sa bude Zalobca
v konani domahat, su otazky, ktoré zasahuji do hmotného prava a preto sa na nich pouCovacia
povinnost' stidu nevztahuje. Podana Zaloba je totiz vzdy vyjadrenim predstav zalobcu o jeho prave
vyplyvajicom z hmotnopravnej normy, rovnako ako zaver sudu o tom, ¢i moze takejto zalobe vyhoviet
alebo nie, je vysledkom aplikdcie hmotnopravnej normy. Preto poucenie sudu nemoze reagovat na
nevhodne zvoleny procesny prostriedok, ktory neobstoji z hladiska hmotného prava, ¢i omyl strany
(tcastnika) pri vybere spdsobu ochrany svojich prav, ktory nepovedie k ciel'u nim sledovanému, ak inak
mozno na zéklade takejto Zaloby konat’ a rozhodovat, hoci s negativnym vysledkom pre stranu sporu
(G¢astnika konania) tak, ako tomu bolo v prejednavanej veci.

19. Poucenie sudu ohladom zaloby na vyslovenie neplatnosti drazby moéze zahinat' vyluéne otazky
procesného charakteru ako st naleZitosti, ktoré zakon pre podanie tohto druhu vyzaduje. Ak by sud v
konani o vysloveni neplatnosti drazby poucil stranu sporu (U€astnika) o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie veducej bez dalSicho k zamietnutiu Zaloby na zacatie konania, prekrocil by tym ramec
poucovacej povinnosti podla § 5 O.s.p., nakol’ko tu ide o poucenie o pravach a povinnostiach
vyplyvajicich z hmotného prava. Akakol'vek poucovacia povinnost’ o tom, akym spoésobom by mal
zalobca formulovat' zalobny navrh, aby mohol byt v spore tspe$ny, presahuje ramec poucovacej
povinnosti zakotvenej v obc¢ianskom stidnom poriadku. Zamietnutie Zaloby sudom prvej inStancie a
potvrdenie jeho rozhodnutia odvolacim sidom preto nemohlo mat’ za nésledok porusenia prava na
spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP.

20. V suvislosti s namietkou dovolatela, tykajucou sa nespravnosti rozhodnuti odvolacicho stdu ako aj
sudu prvej inStancie z dovodu, Ze sud sa v danom pripade nezaoberal samotny meritom veci, t.j.
namietanou neplatnostou drazby, ked” Zaloba bola zamietnutd v podstate z formalneho procesného
dovodu, je nevyhnutné poukdzat’ na to, Ze vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného
prava, v ramci ktorého je jeden z ucastnikov nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy
ucastnik je nositelom pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany). Nedostatok vecnej legitimacie
(aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu navrhu meritdrnym rozhodnutim (porovnaj
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 53/2001 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢.
49/2001, resp. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2012, 2 Cdo 283/2013, 3 Cdo 201/2007).
Otazku, kto je v tom-ktorom pripade aktivne a pasivne vecne legitimovany, musi sud riesit’ vzdy medzi
prvymi. Pokial’ sid nema vyrieSenu otazku, kto je z hladiska hmotnopravneho ucastnikom pravneho
vztahu, z ktorého sa vyvodzuje navrhom uplatneny narok, nie je (eSte) opodstatnené rieSenie d’alSich
otazok (v danom pripade urcenia neplatnosti drazby). Je totiz logické, Ze spornost’ v tychto otdzkach,
moze byt v konani rieSend len medzi subjektmi, ktorych sa tato spornost’ tyka (porovnaj rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 358/2015).

21. K poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie a odiatiu moznosti konat’ pred stdom, moéze dojst’
predovSetkym vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domadhat sa svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude, a ak by sid odmietol konat' a rozhodovat’ o podanej zalobe fyzickej
alebo pravnickej osoby (pozri napr. 1. US 35/98).

22. V suvislosti s namietkou Zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné
poukazat’ na to, ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*



23. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolacistd z a plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Dovolaci sud dodéava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Europskeho
sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

24. V prejednavanej veci odvolaci sid v odoévodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozsudku
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 OSP a vysporiadal
sa s podstatnymi namietkami zalobcu. Za neopodstatnent dovolaci sud preto povazuje namietku
zalobcu, tykajucu sa nezdkonnosti a nespravnosti konania a rozhodovania odvolacieho sudu. I ked’
nepreskimatelnost’” rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odoévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné
prava v takej miere, ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, v prejedndvanej veci o
taky pripad neSlo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci
sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené v oddvodneni.
Treba mat’ na pamaéti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok
a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéara ich organicku
(kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej
inStancie, staci, ak v od6évodneni rozhodnutia iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a strucne
zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stidu v sebe tak zahifia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie. Dovolatel' preto nedévodne argumentoval, Zze rozsudok
odvolacieho sudu je nezadkonny a nespravny; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v
ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
sporovej strany, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

25. K d’alSej dovolacej argumentacii Zalobcu najvy$si sad uvadza, ze uz podla predchadzajicej Gipravy
dospel k z&veru, Ze realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim
(vid R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,

3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010

a 8 ECdo 170/2014). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak stid nepouzil
spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny prédvny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani od 1. jila
2016 nie je ziadny dovod pre odklon od vyssie uvedené¢ho chapania dopadu nespravneho pravneho
posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ niektorej strany
civimého sporového konania uskuto¢niovat jej patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne
posudenie veci nezaklad4 vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid’ aj R 24/2017).

26. Dovolatel’ zaroven pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

27. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

28. V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci



odvolacim stdom je riadne vymedzenie tohto dovolacicho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP
nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len
konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla dovolatela rieSil odvolaci stid nespravne, umoziiuje
dovolaciemu stdu posudit, ¢iide skutone o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a
¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sidom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Ak takéto
konkretizacia uplatneného dovolacieho sudu chyba, dovolaci sud nemdze uskutocnit’ meritérny dovolaci
prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené a zalozit' svoje rozhodnutie na domnienke o tom, ktora
pravnu otazku ma dovolatel’ na mysli a v tejto suvislosti vyhl'adavat’ vSetky (do tivahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolaciecho sudu, ktoré sa tykaju danej problematiky (pozri Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. BECK, str. 1382). Sama polemika dovolatel'a s pradvnymi ndzormi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP.

29. Dovolatel' vo vztahu k nesprdvnemu pradvnemu posudeniu je ndzoru, ze ,,odvolaci sud podla
dovolatela nespravne zodpovedal pravnu otazku tykajucu sa rozsahu osobitnej manudukénej povinnosti
sudu vo vztahu k dovolatelovi a neposkytnutie riadneho poucenia v sulade so zdkonom neumoznilo
uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava tykajice sa moznosti pristipenia d’alSich ucastnikov do
sudneho konania na strane Zalovanych®“. V kontexte uvedeného i ked Zalobca dovolanie formalne
odovodiuje nespravnostou pravneho postdenia veci odvolacim sudom v zmysle ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b/ CSP, pravnu otazku zasadného vyznamu ani nijak neformuluje. Z obsahu jeho dovolania
mozno vyvodit, Ze nesuhlasi s logickymi Gvahami a skutkovymi zdvermi odvolacieho sudu a s
vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca v tomto pripade
namieta nespravnost skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov odvolacim sudom; touto
nespravnostou vSak nie je mozné oddvodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel vyvodzuje z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Ako bolo uz uvedené vyssie, len samotné spochybnovanie
spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov sidom, ako i sama polemika s rozhodnutim
odvolacieho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho stidu ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v §
421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP.

30. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ nevyplyva, preto procesne nepripustné dovolanie zalobcu
odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

31. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej
ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil

zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), Zalovanej ziadne preukazané trovy dovolacicho konania nevznikli.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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