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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti C. W., narodeného
X. marca XXXX a B. W., narodené¢ho XX. maja XXXX, byvajuce u matky, zastiipené opatrovnikom
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Namestovo, so sidlom v Namestove, Namestie A. Bernoldka €.
381/4, deti matky G. W. byvajiicej v A., zastipenej advokétskou kancelariou BIZON & PARTNERS,
$.1.0., so sidlom v Bratislave, Hviezdoslavovo namestie ¢. 25, ICO: 36833533, a otca U. W., byvajiceho
v U., zastipeného Mgr. Petrom Studenym, advokatom so sidlom v Piestanoch, M. Waltariho ¢. 7, o
zvySenie vyzivného na maloletych, vedenej na Okresnom side Namestovo pod sp.zn. 4 P 148/2015, o
dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. septembra 2018 sp.zn. 7 CoP 45/2018,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov konania nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 8. februara 2018 sp.zn. 4 P
148/2015-435 navrh matky na zvySenie vyzivného pre maloletého C. zo sumy 350 € na sumu 700 €
mesacne a maloletého B. zo sumy 300 € na sumu 650 € mesatne zamietol, a Ziadnemu z Gcastnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku uviedol, ze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, ze doterajSia vySka vyzivného v plnej miere postacuje na pokrytie aj nie beznych
nakladov na maloleté deti a v skuto¢nosti, Ze obe maloleté deti st ziakmi vy$Siecho stupna zakladnej
Skoly, nevzhl'adal dovod, aby sa matka domahala viac nez dvojnasobného zvySenia vyzivného; potreby
maloletych deti nie su v takej vySke, ktoré by zodpovedali matkou navrhovanému vyzivnému. Otec sa o
maloleté¢ deti dostato¢ne stard, a to nielen formou platenia vyzivného, ale aj nad rdmec vyzivného,
priCom narast jeho mesacnej mzdy neznamena automaticky zvysSenie vyzivného na maloleté deti, ked’
doterajSia vySka vyzivného v plnej miere postacuje na krytie ich potrieb.

2. Na odvolanie matky Krajsky std v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 26. septembra 2018
sp.zn. 7 CoP 45/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Ziadnemu z ucastnikov



nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie nalezite zistil skuto¢ny stav veci, na zdklade vykonanych dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, pri€om svoje rozhodnutie presved¢ivo odovodnil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi zadvermi sudu prvej
inStancie vyjadrenymi v odévodneni napadnutého rozsudku, a preto rozsudok sudu prvej inStancie podl'a
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil. Bol zhodného nazoru ako sud prvej inStancie, Ze aj ked’ na strane maloletych
od poslednej upravy vyzivného doslo k zmene pomerov, nérastu ich potrieb, neboli v konani preukézané
také skuto¢nosti, ktoré by aj napriek evidentnému rozdielu v prijmoch rodicov a ich Zivotnej urovne,
davali podklad pre zmenu vysky vyzivného. Naopak bolo preukazané, Ze maloleté deti sa podiel'aji na
zivotnej trovni otca, ked tento si plni vyzivovaciu povinnost’ formou mesaéného vyzivného v nemalej
vyske, deti zabezpeluje aj materidlne, podiela sa i na thrade zvySenych vydavkov, ktoré sa nahodne
vyskytnu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala matka dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP tvrdiac, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci pri
uréovani vySky vyzivného z hladiska aplikdcie § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Dovolatelka Ziadala
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu matky uviedol, ze doporucuje zvysenie vyzivné¢ho na
maloleté deti, nakolko od poslednej upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov.

5. Otec maloletych deti vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu je vecne
spravny a navrhol dovolanie matky ako nepripustné odmietnut’.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci upravenej v CMP. Vzajomny vztah medzi CMP a CSP
je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zakona pouZziju ustanovenia
CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Kedze § 76 CMP neobsahuje odliSnti pravnu upravu pre
dovolanie podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych, pripustnost dovolania matky bola
posudzovana podla ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k z&dveru, ze dovolanie nie je pripustné.
Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutic spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

9.1. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. 2. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznacit v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dévod. V désledku viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia



pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Odklon pravnych z&verov odvolacieho sudu od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu
odovodnuje dovolatelka poukazanim na ,,rozhodnutie I. US 173/2015-15 alebo rozhodnutie TV. US
1181/07 (US CR)“. Dovolatel’ka d’alej poukézala na rozsudok Najvyisieho sidu Slovenskej republiky
sp.zn. 2 M Cdo 4/2009, ktory vysvetluje pojem ,,nespravne pravne posudenie veci.

10.1. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP ma osobitny vyznam korelaény vzt'ah
medzi ,,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu“. Obcianskopravne kolégium
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na zasadnuti 10. oktébra 2018 prijalo ako judikat rozhodnutie z
24, januara 2018 sp.zn. 6 Cdo 29/2017 (R 71/2018), pravna veta ktoré¢ho znie: ,,Do ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba
zahrnat' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvys§imi sudmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986.“ Pod pojem ustalenej sudnej praxe a pod pojem dovolaci sid v zmysle § 421 ods. 1
CSP teda nemozno zahrnut' rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Ceskej
republiky, na ktoré dovolatel’ka poukazuje vo svojom dovolani.

10.2. Meritorny dovolaci prieskum z hl'adiska spravnosti odvolacim sidom rieSenych pravnych otdzok
nebolo mozné v danom pripade uskutoénit’ z doévodu, ze dovolatel’ka - vyvodzujuc pripustnost’ jej
dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP - neoznacila Ziadne rozhodnutie dovolacieho sidu
predstavujice jeho ustalenti rozhodovaciu prax a rieSiace niektort pravnu otazku spdsobom, od ktorého
sa odvolaci sud - ako tvrdi dovolatel’ka - v tomto pripade odklonil. Treba pripomenut’, Ze sama polemika
dovolatela s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel’ neoznac¢i ustalent rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci sud nemdze svoje
rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’
zakonom ur¢eny ciel. V pripade nekonkretizovania podstaty odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoZe najvy$$i sud pristapit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v stvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (2 Cdo
167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

11. V danom pripade sa dovolatelka v dovolani nestotoznila so skutkovymi zisteniami a pravnymi
uvahami odvolacieho sudu, podala kritiku jeho pravnych zaverov a polemizovala so spravnost'ou rieSenia
viacerych otazok, ktorymi sa odvolaci sud - podl'a presved¢enia dovolatel’ky - odklonil od ,,0d ustalene;j
rozhodovacej praxe™. Jej dovolacia argumentacia ale v jednotlivostiach a aj komplexne nedava podklad
pre posudenie, ¢i skutocne doslo k nou tvrdenému odklonu, lebo dovolatel’ka v dovolani neoznacila
ziadne rozhodnutie dovolacieho stidu, od pravnych zaverov ktorého sa odvolaci sud odklonil.

11.1.Pokial' dovolatelka poukazala na rozsudok Najvy$Sicho sudu sp.zn. 2 MCdo 4/2009, z tohto
rozhodnutia vyplyva, Zze predmetom konania bola ndhrada nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a dovolaci sud v suvislosti s posudzovanim tohto uplatneného naroku podal
v§eobecnui charakteristiku pojmu ,nespravne pravne posudenie veci“. Uviedol, Ze ,nespravnym
pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo
procesného prava, ktord v hypotéze nemé také predpoklady, aké vyplyvaji zo zisteného skutkového
stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, Ze odvolaci stid pouzil nespravnu
pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon
pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval“. Podla
pravneho nazoru dovolacieho sudu sa sudy oboch inStancii neodklonili od v§eobecnej charakteristiky
pojmu ,,nespravne pravne posudenie veci vyjadrenym v uvedenom rozhodnuti.

12. So zretelom na vys$sSie uvedené dospel dovolaci stid k zaveru, Ze pripustnost dovolania matky



nevyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Vzhladom na to jej nepripustné dovolanie odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

13. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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