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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Petra Szaba, JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Viliama Dohnanského, v
trestnej veci obvineného Ing. R. G. pre trestny €in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb.v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 (dalej aj len ,, Tr. zak.") a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom 29. aprila 2019 v Bratislave o dovolani obvineného proti rozsudku

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. februara 2017, sp. zn. 1 To 1/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho Ing. R. G. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského stdu v PreSove z 10. jina 2013, sp. zn. 2T/2/2005, bol obvineny Ing. R. G.
uznany za vinného v bode 1. z trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. c¢) Tr. zédk., v
bodoch II. A az II. E z trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. a v bode III. z
trestného ¢inu zneuzitia uc¢asti na hospodarskej sutazi podla § 149 ods. 1 pism. a) Tr. zak., a to na tom
skutkovom zaklade, ze

I. ako konatel' obchodnej spolo¢nosti N., spol s. r. 0., Z. (dalej len ,,N.“) v rozpore s jeho
povinnostami vykonavat’ posobnost konatela s odbornou starostlivostou a v sulade so zadujmami tejto
obchodnej spolocnosti a nereSpektujuc obmedzenie jeho konatel'ského oprévnenia vyplyvajice z
notarskej zapisnice spisanej 23. septembra 1993 JUDr. Ladislavom Vojtkom, notarom v Humennom pod
¢. N 180/93, Nz 174/93, dal na tkor obchodnej spolo¢nosti N. v presne nezistenej dobe v rokoch 1998
a 1999, najneskor vSak do 1. septembra 1999, vo vyrobnych priestoroch tejto obchodnej spolo¢nosti zo
suciastok a dalSicho materialu patriaceho tejto obchodnej spoloCnosti vyrobit' stroje na vyrobu
plastovych okien, a to univerzalnu dvojiti pilu ZV 12 v hodnote 170.025,- Sk, pilu na rezanie
zasklievacich list GZP v hodnote 156.932,- Sk, kopirovaciu frézu COPY B v hodnote 177.670,- Sk,
naklapaci stol KT v hodnote 20.778,- Sk, jednohlavova zvarac¢ku CR 80/1 v hodnote 122.727,- Sk,
frézu na Cistenie rohov BF/H v hodnote 60.160,- Sk, frézu na priecky TPF/H v hodnote 110.005,- Sk,
zasklievaci lis PCL v hodnote 117.613,- Sk, frézu na odvodiovacie drazky SQ3 v hodnote 85.977,- Sk,
3 ks prepravnych vozikov PK v hodnote 52.897,- Sk a 3 ks prepravnych vozikov RK v hodnote



43.747,- Sk, ktoré dal nasledne previezt’ do prevadzkarne svojej dcéry na Z. ul. ¢. XXX v Z., ktord od
4. novembra 1998 podnikala pod obchodnym menom Ing. R. B. - V. v oblasti vyroby okien z plastov a
ktora uvedené stroje pouzivala ako vlastné, ¢im obchodnej spolo¢nosti N. spdsobil Skodu vo vyske
1.118.531,- Sk (37.128,43 eur),

I1. ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti N. v rozpore s jeho povinnost'ami vykonavat’ pésobnost’ konatel'a
s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami tejto obchodnej spolo¢nosti a nereSpektujiuc
obmedzenie jeho konatelského opravnenia vyplyvajuce z notarskej zapisnice spisanej 23. septembra
1993 JUDr. Ladislavom Vojtkom, notarom v Humennom pod ¢. N 180/93, Nz 174/93, v obdobi od 4.
augusta 2000 do 5. septembra 2000 v Z. predal a inak odstranil takmer vSetok hnutelny majetok
obchodnej spolo¢nosti N., ¢im jej znemoznil pokra¢ovat’ v predmete jej podnikania, a to tak, ze

4. augusta 2000 ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti N. uzavrel kipnu zmluvu o prevode hnutelnej veci,
na zéklade ktorej predal svojmu zndmemu O. Z. za 8.340,- Sk stroje a strojné zariadenia patriace
obchodnej spolo¢nosti N., a to hydraulické noznice LVD HSL 31/6 3,5 v hodnote 170.622,- Sk,
hydraulicky ohybaci lis LVD PPBL 100/30 v hodnote 236.246,- Sk, zvaraci automat UNI Mig 400S v
hodnote 33.212,- Sk, frézu Dahlin MCV 1200 v hodnote 1.064.656,-Sk, vyvrtavaciu frézu UNION BFT
80/3 v hodnote 262.495,- Sk, vyvrtavaciu frézu YAM HSMC 650 v hodnote 1.421.329,- Sk, frézu
Dahlin MCV 1350 v hodnote 1.064.656,- Sk, frézu Gloria 20-40 CNC v hodnote 354.368,- Sk, pasovi
pilu H400 v hodnote 84.748,- Sk, tvrdomer RB-1 v hodnote 37.319,- Sk, 3 ks plynovych flia§ 30 kg v
hodnote 3.102,- Sk, frézu Dahlin MCV 1020 v hodnote 1.064.656,- Sk a excentricky lis R.2 v hodnote
4.305,- Sk s tym, ze tieto mali podla ¢l I zmluvy pdvodne prejst do vlastnictva obzalovaného pri
ukonceni jeho ¢innosti pre obchodnu spolo¢nost’ N., pri€om napokon tieto boli nésledne prevezené do
objektu na Z. ul. ¢. XXXX/XX v Z. a od 25. oktoébra 2000 ich v ramci predmetu svojej ¢innosti
pouzivala obchodna spolo¢nost’ V. s. r. 0. Z. (dalej len ,,V.“), spolo¢nickou a konatelkou ktorej v tom
¢ase bola manzelka obzalovaného V. G. a zamestnancom ktorej bol od 1. novembra 2000 aj obzalovany,
¢im takto obchodnej spolo¢nosti N. spdsobil Skodu vo vyske 5.793.374,- Sk (192.304,79 eur),

14. augusta 2000 ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti N. uzavrel kiipnu zmluvu o prevode hnutelnej veci,
na zaklade ktorej predal svojmu znamemu Z. W. za 18.000,- Sk osobné motorové vozidlo zn. Ford Siera
2,3 D GL, ¢ motora G. XXXXX/XX, &. karosérie J. XXXXX/XX, SPZ C. XX-XX, v hodnote
58.896,- Sk, pricom v skuto€nosti toto bolo prevezené do objektu na Z. ul. ¢. XXXX/XX v Z., ktory od
25. oktoébra 2000 v ramci predmetu svojej ¢innosti vyuzivala obchodné spolo¢nost’ V., spolo¢ni¢kou a
konatelkou ktorej v tom Case bola manzelka obzalovaného V. G. a zamestnancom ktorej bol od 1.
novembra 2000 aj obzalovany, a v ktorom boli najdené rézne sucasti tohto vozidla, ¢im takto obchodnej
spolo¢nosti N. spdsobil §kodu vo vyske 40.896,- Sk (1.357,50 eur),

14. augusta 2000 ako konatel’ obchodnej spolocnosti N. uzavrel kipnu zmluvu o prevode hnutelnej veci,
na zaklade ktorej predal svojmu znamemu H. B. podnikajicemu pod obchodnym menom H. B. Z. Z. za
98.400,- Sk nakladné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz DI, ¢. motora XXXXXXXXXXXXXX/XX,
&. karosérie J., SPZ C. XX-XX, v hodnote 289.181,- Sk, pricom v skuto&nosti toto od 25. oktobra
2000 v ramci predmetu svojej ¢innosti pouzivala obchodna spolo¢nost’ V., spolo¢nickou a konatelkou
ktorej v tom ¢ase bola manzelka obzalovaného V. G.A. a zamestnancom ktorej bol od 1. novembra 2000
aj obzalovany, ¢im takto obchodnej spolo¢nosti N. sposobil Skodu vo vyske 190.781,- Sk (6.332,77
eur),

21. augusta 2000 ako konatel’ obchodnej spolo€nosti N. uzavrel kipnu zmluvu o prevode hnutelnej veci,
na zéklade ktorej predal svojmu synovi F. G. podnikajicemu pod obchodnym menom F. G. - F. B. za
16.854,- Sk liatinové a hlinikové odliatky na vyrobu strojov, hlinikové topné telesa, elektromotory,
elektrické vodiCe, loziska, pneumatické valce, Snekové prevodovky, plechy a vypalky, elektrocasti,
farbu, tmel, zvySky Casti a stCasti strojov, pracovné nastroje, naradic a montazny material v celkovej
hodnote 6.372.306,- Sk, a to konkrétne predny stdl Q4 - odliatky - 96 ks v hodnote 94.656,- Sk,
vrchny stol Q4 -120 ks v hodnote 94.920,- Sk, spodny st6l Q4 - 34 ks v hodnote 36.210,- Sk, cast’
vozika Q4 - 55 ks v hodnote 126.665,- Sk, horny st6l SHCR - odliatky - 26 ks v hodnote 98.904,- Sk,



spodny stdl SHCR - 30 ks v hodnote 133.440,- Sk, drziak valca SHCR - 29 ks v hodnote 53.505,- Sk,
odliatky MAR - spodny stol - 25 ks v hodnote 172.625,- Sk, horny stdl predny - 28 ks v hodnote
54.124,- Sk, horny stdl zadny - 28 ks v hodnote 71.652,- Sk, st6l spodny zadny - 105 ks v hodnote
138.390,- Sk, drziak valca MAR predny - 48 ks v hodnote 47.568,- Sk, drziak valca MAR zadny - 98
ks v hodnote 84.672,- Sk, horny st6l predny CR 80 - 26 ks v hodnote 52.754,- Sk, horny stdl zadny -
30 ks v hodnote 76.530,- Sk, spodny stdl zadny - 52 ks v hodnote 116.480,- Sk, drziak valca CR 80 -
33 ks v hodnote 60.885,- Sk, vrchny stol predny - 2 ks v hodnote 4.058,- Sk, spodny stdl predny - 50
ks v hodnote 77.450,- Sk, hlava CR 80 - 24 ks v hodnote 112.008,- Sk, priruby na stroj ZV12 - 47 ks v
hodnote 188.235,- Sk, vedenie ZV12 - 25 ks v hodnote 64.375,- Sk, predny stdl ZV12 - 23 ks v
hodnote 133.975,- Sk, spodny stdl ZV12 - 16 ks v hodnote 93.200,- Sk, vedenie na frézovaci stroj TPF
- 31 ks v hodnote 38.564,- Sk, COPY + B frézovaci a vitaci stroj - 1 ks v hodnote 2.319,- Sk, odliatok
COPY + B - Cast’ posuvného stola - 10 ks v hodnote 48.130,- Sk, odliatok na pilu DVE - vedenie - 50
ks v hodnote 26.900,- Sk, drziak motora DVE - 64 ks v hodnote 33.728,- Sk, drziak motora GZP -
odliatky - 24 ks v hodnote 35.280,- Sk, vedenie GZP - 18 ks v hodnote 29.178,- Sk, spodny st6l na
RTT odliatky - 18 ks v hodnote 47.430,- Sk, prevodovka MVF49 - 28 ks v hodnote 132.804,- Sk, PV
A-D-O-0O0-0 40/125 - 2 ks v hodnote 4.168,- Sk, PV A-D-O-O0-0O 25/25 - 13 ks v hodnote 11.245,-
Sk, PV A-D-O-0O0-0 25/250 - 1 ks v hodnote 1.321,- Sk, PV A-D-O-O0-0 40/200 - 2 ks v hodnote
5.014,- Sk, PV A-D-O-O0-0O 50/200 - 2 ks v hodnote 5.418,- Sk, PV A-D-O-O0-0 63/150 - 2 ks v
hodnote 6.844,- Sk, PV A-D-O-O0-0 80/200 - 13 ks v hodnote 44.486,- Sk, PV A-D-O-HY10 + SU-O
40/50 - 6 ks v hodnote 17.970,- Sk, PV A-D-O-MAE-O 25/100 - 14 ks v hodnote 17.780,- Sk, PV A-
D-O-MAE-O 25/250 - 21 ks v hodnote 27.741,- Sk, PV A-D-O-MAE-O 25/50 - 7 ks v hodnote 7-931,-
Sk, PV A-D-O-MAE-O 25/80 - 11 ks v hodnote 130.46,- Sk, PV A-D-O-MAE-O 40/123.5 - 1 ks v
hodnote 2.084,- Sk, PV A-D-O-MAE-O 40/250 - 1 ks v hodnote 2.467,- Sk, PV A-D-O-MAE-O 40/400
- 2 ks v hodnote 5.124,- Sk, PV A-D-O-MAE-O 50/100 - 11 ks v hodnote 28.116,- Sk, PVA-D-O-

MAE-O 50/250 - 3 ks v hodnote 8.799,- Sk, PV A-D-O-MAE-O 63/200 - 4 ks v hodnote 13.688,- Sk,
PV A-D-O-MAE-O + HY10 50/200 - 1 ks v hodnote 4.179,- Sk, PV A-D-O-MAE-O 400/200 - 7 ks v
hodnote 17.549,- Sk, PV A-D-O-MAE-O 40/250 - 4 ks v hodnote 9.868,- Sk, PV A-D-O-MAE-O
50/200 - 1 ks v hodnote 2.709,- Sk, PV B-D-O-MAE-SU-O 32/50 - 13 ks v hodnote 22.087,- Sk, PV
B-D-O-MAE-SU-O 63/39 - 20 ks v hodnote 70.280,- Sk, PV B-D-O-O0-0O 32/200 - 1 ks v hodnote
1.950,- Sk, PV B-D-O-O0-0 50/100 - 1 ks v hodnote 2.891,- Sk, PV B-D-O-MAE + SU 63/35 - 2 ks v
hodnote 6.876,- Sk, PV B-D-O-MAE-O 32/100 - 19 ks v hodnote 33.782,- Sk, PV B-D-O-MAE-O
32/160 - 3 ks v hodnote 5.652,- Sk, PV B-D-O-MAE-O 32/200 - 8 ks v hodnote 15.600,- Sk, PV B-D-
O-MAE-O 32/25 - 18 ks v hodnote 30.582,- Sk, PV B-D-O-MAE-O 32/250 - 1ks v hodnote 2.390,- Sk,
PV B-D-O-MAE-O 32/300 - 16 ks v hodnote 29.904,- Sk, PV B-D-O-MAE-O 32/400 - 12 ks v hodnote
28.644,- Sk, PV B-D-O-MAE-O 32/50 - 11 ks v hodnote 18.689,- Sk, PVB-D-O-MAE-O 40/100 - 14
ks v hodnote 29.120,- Sk, PV B-D-O-MAE-O 40/125 - 1 ks v hodnote 2.482,- Sk, PV B-D-O-MAE-O
40/125 - 7 ks v hodnote 17.374,- Sk, PV B-D-O-MAE-O 40/160 - 14 ks v hodnote 30.422,- Sk, PV B-
D-O-MAE-O 50/100 - 11 ks v hodnote 37.246,- Sk, PV B-D-O-MAE-O 63/160 - 4 ks v hodnote
13.200,- Sk, PV B-D-O-MAE-O 63/200 - 15 ks v hodnote 51.015,- Sk, PV B-D-O-MAE-O 63/80 - 3 ks
v hodnote 10.530,- Sk, PV B-D-O-MAE-O 80/05 - 1 ks v hodnote 3.431,- Sk, PV B-D-O-MAE-SU-O
32/100 - 18 ks v hodnote 32.004,- Sk, PV B-D-O-MAE-SU-O 32/350 - 1 ks v hodnote 2.554,- Sk, PV
B-D-O-MAE-SU-O 32/380 - 1 ks v hodnote 2.554,-Sk, PV B-D-O-MAE-SU-O 32/400 - 11 ks v
hodnote 26.257,- Sk, PV BOSCH fi 40 H30 - 8 ks v hodnote 12.096,- Sk, PV BOSCH fi 40 H40 - 4 ks
v hodnote 5.392,- Sk, PV BOSCH fi 20 H4 - 18 ks v hodnote 10.710,- Sk, PV FESTO ADV-50-10-A -
1 ks v hodnote 1.409,- Sk, PV FESTO fi 50 H10 - 2 ks v hodnote 2.818,- Sk, PV FESTO fi 80 H10 - 3
ks v hodnote 7.797,- Sk, PV GPA 417310-0100 - 5 ks v hodnote 27.275,- Sk, PV GPS 417301-0200 -
4 ks v hodnote 21.820,- Sk, PV HMN-200-1 - 1 ks v hodnote 9.119,- Sk, PV PA-D-O-MAE-O 40/200
- 1 ks v hodnote 2.141,- Sk, PV PA-D-O-MAE-O 63/160 - 1 ks v hodnote 3.455,- Sk, PV REXROTH
521700 1020 - 1 ks v hodnote 882,- Sk, fréma zo stroja SQ3 - 1 ks v hodnote 16.380,- Sk, hlava
MAR/70% - 4 ks v hodnote 238.360,- Sk, lak SOENENS 4,5 kg - 54 ks v hodnote 38.880,- Sk, tmel 2
kg balenie - 28 ks v hodnote 4.480,- Sk, rozvodné skrine - 12 ks v hodnote 11.016,- Sk, noha na stroj
Fabris - 4 ks v hodnote 33.680,- Sk, noha na dopravu k OMGA - 10 ks v hodnote 7.380,- Sk, drziak
»A“ na GZP s pravitkom - 28 ks v hodnote 14.980,- Sk, kryty na ZV12 - 19 ks v hodnote 11.780,- Sk,
rozvadzacia skria na Q4 - 10 ks v hodnote 9.180,- Sk, hlinikovy plocha¢ - 137 ks v hodnote 8.083,-



Sk, beZzce na ZV12 - 208 ks v hodnote 118.768,- Sk, bezce na ZV12 s rukovitou - 9 ks v hodnote
5.931,- Sk, kalené tyce - 131 ks v hodnote 268.681,- Sk, drziak pneumaticky BFP CMC - 8 ks v
hodnote 3.400,- Sk, kryt na hlavu zvaracky MAR - 2 ks v hodnote 3.100,- Sk, kryt na hlavu zvaracky
MAR nedokonc¢eny - 16 ks v hodnote 19.840,- Sk, kryt na hlavu zvaracky MAR dokon¢eny so zdmkom
- 4 ks v hodnote 6.840,- Sk, vrchné kryty na ZV12 - 13 ks v hodnote 4.550,- Sk, kryt na SHCR predny
Soenen - 1 ks v hodnote 160,- Sk, kryt na SHCR bo¢ny - 2 ks v hodnote 300,- Sk, kryt s ozna¢enim
Soenen - 3 ks v hodnote 375,- Sk, stolovej vitaCky zn. Moteur Broche Vitesses v hodnote 625,- Sk,
stpovej vitatky Sedej farby zn. Rexon typ RDM - 180A v hodnote 2.450,- Sk, rezacej brisky -
rozbrusovacky velkej v hodnote 3.658,- Sk, vysokozdvizného vozika Toyota v hodnote 65.774,- Sk,
dvojstolovej vitatky SOWMW, typ KM R 132 v hodnote 13.176,- Sk, ru¢nej pily na plast OMGA v
hodnote 194.901,- Sk, pasovej brasky BSM 150 v hodnote 11.863,- Sk, koti¢ovej pily na kov FABRIS
v hodnote 13.302,- Sk, odihlovacej frézy so stolom ONCA v hodnote 3.025,- Sk, priemyselného
vysavaca MUNSTER v hodnote 4.599,- Sk, pakovych ruénych noznic 1BR4 v hodnote 983,- Sk,
ruc¢nej uhlovej brasky METABO 250 v hodnote 2.273,- Sk, zvaracieho trafa zn. SEAK v hodnote
10.513,- Sk, zvaracej masky s prislusenstvom zn. Speed APC-V - 2 ks v hodnote 11.481,- Sk,
umyvacicho zariadenia typ WAP v hodnote 23.574,- Sk, kompresora DDR typ A2V1-52-10-GERB v
hodnote 6.250,- Sk, plynovej ocelovej flase 30 kg v hodnote 1.034,- Sk, zavitovych ¢elusti Ridgit R200
v hodnote 3.300,- Sk, pajkovacich zariadeni v hodnote 4.455,- Sk, motorovej pily HUSQUARNA H55 v
hodnote 9.136,- Sk, priklepovej vitacky s prislusenstvom BOSCH v hodnote 1.360,- Sk, rozbrusovacky
Hilti WS 25 v hodnote 5.358,- Sk, vitacky METABO v hodnote 2.278,- Sk, sady ruéného naradia 205S
v hodnote 684,- Sk, zvareneca DVE - 22 ks v hodnote 99.088,- Sk, vozika CR80 -odliatku - 9 ks v
hodnote 18.792,- Sk, hlavy CR80 - 3 ks v hodnote 24.033,- Sk, topnych telies CR80 - 7 ks v hodnote
11.270,- Sk, topnych teliecs MAR - 48 ks v hodnote 78.000,- Sk, topnych telies Q6 - 21 ks v hodnote
29.337,- Sk, topnych telies SHCR - 5 ks v hodnote 8.290,- Sk, topnych telies CR80 - symetrickych - 9
ks v hodnote 24.984,- Sk, topnych teliecs CR80 - 20 ks v hodnote 32.200,- Sk, topnych telies
symetrickych CR80 - 3 ks v hodnote 8.328,- Sk, topnych telies RTT - 1 ks v hodnote 2.683,- Sk,
zariadenia na ohybanie topnych telies - 1 ks v hodnote 1.149,-Sk, elektromotora vyr. ¢. G. - 1 ks v
hodnote 7.232,- Sk, vodi¢a hrabky 1,5 mm2 (2 x 100 bm) - 2 ks v hodnote 2.196,- Sk, vodi¢a hrubky
0,75 mm2 - 52 ks v hodnote 24.804,- Sk, vodi¢a hribky 0,75 mm?2 - 4 ks v hodnote 1.908,- Sk, stola
SHCR spodného - 1 ks v hodnote 4.448,- Sk, stola SHCR horného - 1 ks v hodnote 3.804,- Sk, drziaka
valcov SH CR - 1 ks v hodnote 1.391,- Sk, tvrdokovového pasa - 2 ks v hodnote 120,- Sk, metra na
frému diiky 270 cm - 1 ks v hodnote 250,- Sk, metra na frému diiky 277 cm - 3 ks v hodnote 750,-
Sk, topnych telies na CR80 - 25 ks v hodnote 40.250,- Sk, topnych telies na SR80 - 2 ks v hodnote
3.220,- Sk, topnych telies asymetrickych - 10 ks v hodnote 16.100,- Sk, topnych telies symetrickych -
2 ks v hodnote 5.552,- Sk, topnych telies asymetrickych - 1 ks v hodnote 1.610,- Sk, topnych telies na
Q4 - 4 ks v hodnote 6.500,- SK, topnych telies na MAR - 14 ks v hodnote 22.750,- Sk, pneumatického
valca Sepmres ADOMAE + SU-O-80/50 - 9 ks v hodnote 31.419,- Sk, pneumatického valca SEMPRES
ADO-0-0-0 100/200 - 10 ks v hodnote 51.040,- Sk, linearnych lozisk KH 40/60 - 108 ks v hodnote
44.280,- Sk, zvarov na SHCL valcov ADOMAE-0O-25/100 - 6 ks v hodnote 20.562,- Sk, odliatkov na
doraz SHCR - 4 ks v hodnote 1.232,- Sk, vodiacich ty¢i na doraz SHCR - 8 ks v hodnote 728,- Sk,
skrutick M6 + Sesthran - nadstavec - 4 ks v hodnote 60,- Sk, pneuvalca ADO-O-0-25/25 SHCR - 9 ks
v hodnote 24.345,- Sk, vodiacich ty¢ina Q4 s drziakom - 2 ks v hodnote 506,- Sk, odliatku na Q4 na
drziak topné telesd - 1 ks v hodnote 520,- Sk, pneumatickych rozvodiek vzduchu Y - 18 ks v hodnote
756,- Sk, pneumatickych rozvodiek vzduchu T - 17 ks v hodnote 935,- Sk, kolienok 1/4* - 17 ks v
hodnote 561,- Sk, kolienok W - 45 ks v hodnote 1.485,- Sk, pripojnice rovnej 3/8“ - 19 ks v hodnote
665,- Sk, zamkov na el. skrine komplet - 27 ks v hodnote 4.320,-Sk, redukcie s priemerom 6 na 4 - 9
ks v hodnote 369,- Sk, pripojnice rovnej 1/4*- 71 ks v hodnote 2.272,- Sk, zatky 1/4 - 30 ks v hodnote
960,- Sk, zatky 3/4 - 9 ks v hodnote 315,- Sk, pripojnice SNR 3/8 - 24 ks v hodnote 744,- Sk, kolienok
3/4 -1 ks v hodnote 37,- Sk, pripojnice SNR 3/4 - 6 ks v hodnote 198,- Sk, pneumatické rozvodky
vzduchu Y - 27 ks v hodnote 1.134,- Sk, pripojnice rovnej 1/4 - 73 ks v hodnote 2.336,- Sk, redukcie
1/4 na 3/8 - 9 ks v hodnote 513,- Sk, SkrtiCov 3/8 - 16 ks v hodnote 528,- Sk, kolienok 1/2° - 9 ks v
hodnote 306,- Sk, redukcie 1/4 na 3/4 -15 ks v hodnote 705,- Sk, spojky 1/4 - 9 ks v hodnote 288,- Sk,
skrticov s kolienkami a pripojnicami - 3 ks v hodnote 90,- Sk, pripojky 1/2“ v tvare T - 9 ks v hodnote
459,- Sk, pripojky 1/4“ v tvare T - 9 ks v hodnote 324,- Sk, kolienok 1/4 - 20 ks v hodnote 600,- Sk,



pneumatického valca ADO MAE-O 50/80- 4 ks v hodnote 6.240,- Sk, PV ADO MAE O 40/400 GZP - 1
ks v hodnote 1.414,- Sk, PV ADO MAE O 50/100 - 1 ks v hodnote 2.891,- Sk, PV ADO MAE O
40/200 - 1 ks v hodnote 2.507,- Sk, PV ADO-0O-0-0-80/200 MAR - 6 ks v hodnote 12.504,- Sk, PV
BDO MAE O 63/200 Q4 - 5 ks v hodnote 23.705,- Sk, vzduchového valca na COPY + B - 1 ks v
hodnote 2.315,- Sk, PV BDO MAE O 32/400 - 1 ks v hodnote 2.387,- Sk, PV BDO MAE O 32/300 Q4
- 4 ks v hodnote 7.404,- Sk, PV tlmiaci 25/80 - 1 ks v hodnote 1.442,- Sk, PV BDO MAE + SU - 2 ks
v hodnote 4.064,- Sk, PV ADO O-0-0O 25/25 - 3 ks v hodnote 2.472,- Sk, PV BDO MAE-0-40/160 - 1
ks v hodnote 2.173,- Sk, PV BDO MAE-0-40/125 - 1 ks v hodnote 2.120,- Sk, PV BDO MAE + SU-O-
32/400 - 1 ks v hodnote 2.032,- Sk, PV BDO MAE + SU-0 32/50 - 1 ks v hodnote 1.699,- Sk, PV BDO
MAE-0-32/160 - 1 ks v hodnote 1.884,- Sk, PV BDO MAE + SU-0O-32/300 - 1 ks v hodnote 1.850,-
Sk, VBDO MAE-0-32/25 na Q4 - 2 ks v hodnote 3.398,- Sk, PV BDO O0-0-32/100 - 1 ks v hodnote
1.442,- Sk, PV BDO MAE-0-50/100 - 2 ks v hodnote 4.160,- Sk, PV BDO MAE-0-40/100 - 2 ks v
hodnote 4.160,- Sk, PV REXROTH - 1 ks v hodnote 930,- Sk, PV BDO MAE-0-40/200 - 1 ks v
hodnote 2.507,- Sk, PV BDO-O0-0-32/200 - 1 ks v hodnote 1.950,- Sk, PV BDO MAE + SU 63/39 na
SQ4 - 7 ks v hodnote 24.598,- Sk, PV BDO MAE-O 32/50 - 1 ks v hodnote 1.699,- Sk, PV BDO MAE-
0-32/100 - 1 ks v hodnote 1.778,- Sk, vzduchového valca BOSCH priemer 20/4 - 23 ks v hodnote
13.685,- Sk, vzduchového SPERRIVICKERS - 4 ks v hodnote 2.360,- Sk, PV BOSCH H 32/40 - 4 ks v
hodnote 3.944,- Sk, PV BOSCH H 40/30 - 1 ks v hodnote 1.291,- Sk, PV H 20/40 - 1 ks v hodnote
1.205,- Sk, PV H 10/50 - 2 ks v hodnote 2.818,- Sk, PV H25/63 - 5 ks v hodnote 7.780,- Sk, PV Festo
ADV-63 25-A - 1 ks; v hodnote 1.556,- Sk, PV Festo DSR-16-180-P - 2 ks v hodnote 1.972,- Sk, PV
BOSCH H10 - 9 ks v hodnote 10.251,- Sk, PV Parker PiC-S - 3 ks v hodnote 3.129,-Sk, PV Rexroth
Mecman - 1 ks v hodnote 723,- Sk, PV Sempres PA-D-O-MAE - 1 ks v hodnote 2.141,- Sk, PV
Sempres ADO MAE COPY - 1 ks v hodnote 2.552,- Sk, PV ADO MAE-O-50/200 - 1 ks v hodnote
2.673,- Sk, PV ADO MAE + HY-0 + SU 40/50 - 1 ks v hodnote 1.699,- Sk, PV ADO MAE-0-63/200 -
1 ks v hodnote 3.366,- SK, PV BDO MAE + SU-0O-32/80 - 2 ks v hodnote 3.556,- Sk, PV ADO MAE-
0-25/100 MAR - 1 ks v hodnote 1.210,- Sk, PV ADO MAE-0O-25/80 na SQ3 - 1 ks v hodnote 1.275,-
Sk, PV BDO-00-0-32/100 - 1 ks v hodnote 1.778,- Sk, elektromotory 0,25 KW zn.VEM - 7 ks v
hodnote 26.453,- Sk, elektromotorov 0,37 KW zn. VEM - 4 ks v hodnote 14.328,- Sk, elektromotory
1,5 KW zn. VEM - 16 ks v hodnote 94.400,- Sk, elektromotorov 1,1 KW zn. VEM - 21 ks v hodnote
111.678,- Sk, elektromotorov s prevodkou 1,1 KW VEM - 1 ks v hodnote 8.459,- Sk, elektromotorov
0,75 KW VEM - 7 ks v hodnote 34.629,- Sk, elektromotorov 1,1/1,3 KW - 1 ks v hodnote 5.903,- Sk,
elektromotorov 2,2 KW - 1 ks v hodnote 7.464,- Sk, prevodoviek MVF44F1 - 9 ks v hodnote 28.269,-
Sk, prevodovieck MVF30F1 - 4 ks v hodnote 10.964,- Sk, prevodovieck MVF49/9 - 1 ks v hodnote
4.390,- Sk, prevodoviek 49 - 1 ks v hodnote 4.390,- Sk, prevodoviek 49F - 1 ks v hodnote 4.390,- Sk,
kufrika s naradim - 1 ks v hodnote 4.153,- Sk, pneumatického valca bez oznacenia (Belgicko) - 1 ks v
hodnote 43.162,- Sk, pneumatického valca s dorazom - 1 ks v hodnote 1.233,- Sk, PV s dérazom
priemerom 50/100 - 1 ks v hodnote 2.565,- Sk, PV priemer 50/200 - 1 ks v hodnote 2.709,- Sk, PV
priemer 50/100 - 6 ks v hodnote 15.390,- Sk, odporového drétu do topného telesa MAR - 2 ks v
hodnote 544,- Sk, odporového drétu do topného telesa Q6 - 1 ks v hodnote 272,- Sk, PV priemer
50/100 - 2 ks v hodnote 5.130,- Sk, tvrdokovového pasu 4 m - 4 ks v hodnote 480,- Sk,
tvrdokovového pasu 4 m - 1 ks v hodnote 120,- Sk, PV priemer 50/100 - 4 ks v hodnote 10.260,- Sk,
zvéracej hlavy MAR (vzor) - 1 ks v hodnote 21.280,- Sk, zvaracej hlavy ocel CR80 (zloz.) - 1 ks v
hodnote 38.897,- Sk, odliatku hlav ocel’ CR80 - 1 ks v hodnote 7.450,- Sk, drziaka valca odliatok CR80
- 1 ks v hodnote 2.700,- Sk, zadného stola spodného - odliatok - 1 ks v hodnote 3.856,- Sk, predného
stola spodného - odliatok - 1 ks v hodnote 2.737,- Sk, topného telesa CR80 - 1 ks v hodnote 5.092,-
Sk, hlinikového odliatku horného stola predného - 1 ks v hodnote 3.606,- Sk, noza chromovaného CR80
- 8 ks v hodnote 6.064,- Sk, odliatku na drziak vedenia - 2 ks v hodnote 895,-Sk, stipika priemer 40 - 2
ks v hodnote 422,- Sk, vedenia zvislého - 2 ks v hodnote 700,- Sk, vodiacej ty¢e na topné teleso - 1 ks
v hodnote 300,- Sk, vedenia vodorovného - 2 ks v hodnote 580,- Sk, hlinikového dorazu - 1 ks v
hodnote 402,- Sk, ocelového dorazu - 1 ks v hodnote 318,- Sk, kalenych ty¢i priemer 20 - 2 ks v
hodnote 309,- Sk, excentera velkého - 2 ks v hodnote 328,- Sk, excentera malého - 2 ks v hodnote
328,- Sk, excentera stredného - 2 ks v hodnote 328,- Sk, drziaka loziska - 1 ks v hodnote 112,- Sk,
hlinikového dorazu - 1 ks v hodnote 702,- Sk, natrubka na piesticu - 2 ks v hodnote 159,- Sk, drziaka
na trabku - 3 ks v hodnote 183,- Sk, hlinikového odliatku na topné teleso - 1 ks v hodnote 900,- Sk,



hlinikového puzdra na TS - 2 ks v hodnote 175,- Sk, dérazu nekompletného - 1 ks v hodnote 287,- Sk,
zadnej dorazovej matice - 1 ks v hodnote 155,- Sk, prednej dorazovej matice - 1 ks v hodnote 160,- Sk,
nerezového krytu predného - 1 ks v hodnote 58,- Sk, nerezového krytu zadného - 1 ks v hodnote 65,-
Sk, Sesthranu - 1 ks v hodnote 75,- Sk, drziaka voditka na TS - 1 ks v hodnote 900,- Sk, drZiakov
bo¢nych - 2 ks v hodnote 95,- Sk, dérazov spodnych - 1 ks v hodnote

450,- Sk, dorazu - 1 ks v hodnote 235,- Sk, nadstavcov dorazov - 2 ks v hodnote 112,- Sk, napinakov
na valce - 2 ks v hodnote 82,- Sk, matice so skrutkou + puzdrom - 1 ks v hodnote 86,- Sk, podloziek
8/4-13 ks v hodnote 3,- Sk, zvaracej hlavy MAR nekompletnej - 2 ks v hodnote 85.120,- Sk, odlatkov
na stroj Q4, stol horny - 2 ks v hodnote 1.582,- Sk, dopravnikového pasu Sirky 2 m - 1 ks v hodnote
15.706,- Sk, zvaracich hlav na stroj MAR 50% - 2 ks v hodnote 85.120,- Sk, zvaracicho stroja Q4 -
hlava - 1 ks v hodnote 31.390,- Sk, drziakov valcov CR80 - 5 ks v hodnote 9.225,- Sk, odliatkov
spodnych stolov MAR - 2 ks v hodnote 2.636,- Sk, zvarencov oto¢nych hlav DVE - 6 ks v hodnote
19.872,- Sk, teflonovej folie na SPIEGEL - 1 ks v hodnote 114,- Sk, kablového vodi¢a priemer 2,5
mm?2 - 3 ks v hodnote 1.553,- Sk, kablového vodica priemer 1 x 2,5 mm2 - 4 ks v hodnote 2.070,- Sk,
hlinikového dérazu na SHCR - 18 ks v hodnote 5.526,- Sk, ktoré boli nasledne v dobe od 21. augusta do
5. septembra 2000 prevezené do objektov na Z. ul. ¢. XXXX/XX v Z. ana H. ul. ¢. XX v C., pricom
od 25. oktobra 2000 tieto hnutelné veci v ramci predmetu svojej ¢innosti v skuto¢nosti pouzivala
obchodna spolo¢nost’ V., spolo¢ni¢kou a konatelkou ktorej v tom ¢ase bola manzelka obzalovaného V.
G. a zamestnancom ktorej bol od 1. novembra 2000 aj obzalovany, ¢im takto obchodnej spolo¢nosti N.
sposobil $kodu vo vyske 6.355.452,- Sk (210.962,36 eur),

v dobe od 25. augusta do 5. septembra 2000 dal zamestnancom obchodnej spolo¢nosti N. pokyn
vyviezt' z jej priestorov do objektu na Z.C. ul. &. XXXX/XX v Z. tri stroje v nedokon¢enom stave, a to
konkrétne frézu na odvodiovacie drazky SQ3 zhotoveni na 85% v hodnote 77.350,- Sk, univerzalny
zvéraci stroj CR 80/3 zhotoveny na 80% v hodnote 244.800,- Sk a univerzalny zvaraci stroj CR 80/4
zhotoveny na 90% v hodnote 289.800,- Sk, ktoré sa po ich skompletizovani a prestriekani snazila
obchodné spolo¢nost’ V., spolo¢ni¢kou a konatelkou ktorej v tom ¢ase bola manzelka obzalovaného V.
G. a zamestnancom ktorej bol od 1. novembra 2000 aj obzalovany, v januari 2001 predat’ ako vlastné
pod oznacenim SOD3, ZZP3 a ZZP4 odberatelovi J. GmBH so sidlom v Nemeckej spolkovej republike,
¢im takto obchodnej spolo¢nosti N. spdsobil Skodu vo vyske 611.950,- Sk (20.313,02 eur) a

konanim popisanym v bodoch II. A. az II. E. sp6sobil obchodnej spolo¢nosti N. celkovli $kodu vo
vyske 12.992.453,- Sk (431.270,43 eur),

III. ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti N., predmetom cinnosti ktorej bol okrem iného nakup, vyroba,
predaj, montaz a servis obrabacich strojov a lisov a vyroba kovovych vyrobkov a vyrobkov z plastu, v
rozpore s jeho povinnostami vykonavat’ posobnost’ konatela s odbornou starostlivostou a v stlade so
zaujmami tejto obchodnej spolo¢nosti v obdobi od 4. augusta do 5. septembra 2000 v Z. za zlomok
hodnoty predal a inak odstranil takmer vSetok hnutelny majetok tejto obchodnej spolo¢nosti zahfnajuci
vyrobné a obrabacie stroje, strojné zariadenia, suciastky, zasoby a motorové vozidla s tym, Ze od 25.
oktobra 2000 tento majetok v ramci svojho podnikania, predmetom ktorého bola okrem iného vyroba
kovovych vyrobkov a vyrobkov z plastovych hmot a stavba strojov a pristrojov, pouzivala obchodna
spolo¢nost’ V., spolo¢nickou a konatelkou ktorej v tom case bola manzelka obzalovaného V. G. a
zamestnancom ktorej bol od 1. novembra 2000 aj obzalovany, na podnet ktorého zaroven presla
podstatnd cast’ vySkolenych zamestnancov obchodnej spolo¢nosti N. pracovat do obchodnej
spolo¢nosti V., v dosledku ¢oho obchodna spolo¢nost’ N. najmenej do marca 2001 prestala vyrabat,
¢im takto v rozpore s § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika (zakon ¢. 513/1991 Zb. v zneni zakona ¢.
238/2000 Z. z.) zakazujucim nekalll sut'’az ohrozil chod a rozvoj obchodnej spolo¢nosti N..

Obvineny bol za to odsudeny podla § 248 ods. 5 Tr. zék. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s §
299a ods. 3 Tr. zak. a za pouzitia § 40 ods. 1 Tr. zak. na Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 3
rokov, na vykon ktorého bol podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradeny do prvej napravnovychovnej skupiny.

Proti citovanému prvostupiiovému rozsudku podali odvolanie tak obvineny ako i prokurator, o ktorych
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) na verejnom zasadnuti konanom



10. decembra 2014 rozsudkom, sp. zn. 1 To 12/2014, takym spésobom, ze napadnuty rozsudok podla
§ 258 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005
(dalej aj len ,,Tr. por.”) v celom rozsahu zrusil a na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. a podla § 226 pism.
b) Tr. por. obvineného oslobodil spod obzaloby krajského prokuratora v PreSove z 18. decembra 2002,
¢. Kv 45/01, pre trestné ¢iny pravne kvalifikované ako trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods.
4 pism. c) Tr. zék., trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. a trestny ¢in zneuZitia
ucasti na hospodarskej sutazi podla § 149 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorych sa mal dopustit’ na
skutkovom zaklade tam (v obzalobe) blizSie uvedenom, pretoze tieto skutky nie su trestnymi ¢inmi.

Naposledy uvedené rozhodnutie bolo predmetom dovolacicho konania, ked’Ze proti nemu podal
generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®) dovolanie, pri¢om najvyssi
sud ako sud dovolaci na podklade predmetného dovolania rozsudkom z 12. jala 2016, sp. zn. 1 TdoV
10/2015, rozhodol tak, Ze napadnutym oslobodzujicim odvolacim rozsudkom bol z dévodu uvedeného v
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku poruseny zakon v ustanoveniach § 258 ods. 1 pism. d) a §
226 pism. b) Tr. por. v prospech obvineného Ing. R. G.. Napadnuty odvolaci rozsudok dovolaci sud
zaroven zruSil a zrusil tiez aj vSetky d’alSie rozhodnutia naf obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a najvySSiemu sudu prikdzal danu trestnii vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

V od6vodneni daného rozhodnutia pritom dovolaci sud o. i. ivodom uviedol nasledovné:

,»V posudzovanom pripade odvolaci sud skutkové zistenia rozsudku sudu prvého stupiia premietnuté do
tzv. skutkovej vety vyroku o vine nijako nemodifikoval, naopak, akceptoval ich, ¢o je primarne a
vyslovne uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia (nésledne ich, v rozpore s obsahom vyroku
svojho rozsudku, akoby scasti spochybnil, avSak len konfrontiaciou s rozhodnutiami vydanymi v
ob¢ianskom sudnom konani a bez potrebnej $pecifikacie a jej odraze vo vztahu ku skutkovym zaverom
napadnutého rozsudku). Na rozdiel od stidu prvého stupna ale skutky v rozsahu odsudzujiiceho vyroku
o vine (zistené ako vykonané obvinenym) nepovazoval za trestné ¢iny a také ustanovenie na oslobodenie
obvineného spod obzaloby - § 226 pism. b) Tr. por. u¢inné¢ho do 31. decembra 2005 - odvolaci stud aj
pouzil.

Prévne zavery odvolacieho sudu napadol generdlny prokurator dovolanim. Z prezentdcie dovolacich
argumentov generalneho prokuratora je zrejmé, Ze ide o namietky pravneho charakteru, ktoré obsahovo
zodpovedaji uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Dovolaci sud preto d’alej skiimal, ¢i namietky generalneho prokuratora su aj opodstatnené, pricom bol
obmedzeny na uplatneny dévod dovolania a v tomto rdmci na rozhodnutiu konkrétne vytknuté chyby v
zmysle § 374 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

Konkrétne bol dovolaci prieskum zamerany na otazku, ¢i u skutkovych zisteni sudu prvého stupna,
uvedenych vo vyroku o vine jeho rozsudku a odobrenych odvolacim stdom, absentuje trestnost’ nimi
popisanych skutkov, a to z dovodu zadefinovaného odvolacim sidom a napadnutého generalnym
prokuratorom.

Nasledne sa dovolaci sid na str. 29 a nasl. svojho rozhodnutia vo vSeobecnej rovine (ale aj s
prihliadnutim na okolnosti konkrétnej posudzovanej veci) vyjadril k jednotlivym znakom oboch
relevantnych skutkovych podstat, a teda tak k skutkovej podstate trestného Cinu sprenevery podla §
248 Tr. zak., ako i trestného Cinu zneuzitia ucasti na hospodarskej sut'azi podla § 149 [ods. 1 pism. a)]
Tr. zék., ked’ st€asne zdoraznil, Zze popri (tychto) formalnych znakoch trestného ¢inu bolo podla (v
danej veci aplikovaného) Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005 vzdy potrebné skumat aj
tzv. materidlny znak trestného ¢inu, a sice stupenn spoloCenskej nebezpeénosti ¢inu pre spolocnost’
(citujac okrem § 3 tieZ § 88 zmieniovaného Trestného zakona).

K posledne uvedenému je ziaduce odcitovat’ potom aspoil nasledovnu pasaz (str. 33 a nasl. dovolacieho
rozsudku):



»Stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost’ (oznaCovany aj ako materidlna podmienka alebo materidlny
korektiv) musel byt u dospelého pachatela zisteny vyssi ako nepatrny a u mladistvého pachatela vyssi
ako maly. Kritéria pre urCenie stupna nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost’ boli prikladmo uvedené v ust. §
3 ods. 4 Tr. zak. Patrili medzi ne vyznam chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spdsob
vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, osoba pachatela, miera jeho
zavinenia a jeho pohnutka.

Pri uivahach o tom, ¢i pachatel’ naplnil aj materialny znak trestného ¢inu, teda ¢i v jeho pripade dosiahol
stupeii nebezpecnosti pre spolo¢nost vyssi ako nepatrny, bolo nutné vychadzat' nielen z Kritérii
uvedenych v ust. § 3 ods. 4 Tr. zak., ale aj zo skuto¢nosti, Ze uz len ustanovenim formalnych znakov
urcitej skutkovej podstaty Trestny zdkon predpoklada, Ze pri ich naplheni v bezne sa vyskytujucich
pripadoch bude stupeii nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost’ vyssi ako nepatrny.

Rovnako tak ustanovenim urcitej okolnosti ako okolnosti podmieiiujicej pouzitic vyssej trestnej sadzby
zakon predpoklada, Ze pri jej naplneni v bezne sa vyskytujucich pripadoch bude stupen nebezpec¢nosti
¢inu pre spolo¢nost’ spravidla podstatne zvySeny. K okolnosti podmiefiujucej pouZzitie vyssej trestnej
sadzby sa preto neprihliadne len vtedy, ked’ stupeii nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost’ v konkrétnom
pripade, ako je urCovany v ust. § 3 ods. 4 Tr. zak., ani pri formalnom naplneni tejto okolnosti
nedosiahne stupna zodpovedajiceho dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby, teda ked” nebude
zodpovedat’ ani najlah§im beZne sa vyskytujicim pripadom trestného ¢inu danej kvalifikovanej skutkove;j
podstaty (tu pozri R 34/1976 Sb. rozh. tr.).

Z uvedeného vyplyva, Ze nemozno spajat’ formalne znaky trestného ¢inu, ktoré samy o sebe urcuju
typovu nebezpecnost’ trestného ¢inu pre spolocnost, s materidlnou podmienkou podla § 3 ods. 4 a
podla § 88 ods. 1 Tr. zak., ktora poéita s komplexom vSetkych okolnosti pripadu - vratane tych, ktoré
lezia mimo skutkovt podstatu trestného ¢inu. Inak povedané, materialny korektiv bol v zmysle § 3 ods.
4 Tr. zak. pouzitelny univerzalne, teda pre vSetky kategérie trestnych ¢inov, bez ohladu na formu
zavinenia a vysku trestnej sadzby (na rozdiel od suc¢asne ucinného Trestného zékona, kde je v zmysle z
§ 10 ods. 2 tohto zakona charakteristicky len pre precin; pri mladistvych vid’ § 95 ods. 2).

Zo stru¢ného exkurzu mozno uzavriet, ze v zmysle Trestného zdkona v zneni t¢innom do 31. decembra
2005 bol sud povinny materidlny korektiv skimat’ v kazdom jednotlivom pripade. A az ked’ by pri
naplneni formalnych znakov uvedenych trestnych ¢inov dospel k zaveru, ze predsa len ich stupen
spolo¢enskej nebezpe¢nosti nebol vyssi ako nepatrny, mohol uzavriet, Ze sa nejedna o trestné Ciny.
Rovnako bolo (je) potrebné v konkrétnom pripade skimat’ podmienky § 88 Trestného zdkona vo vys$Sie
uvedenom zneni vo vztahu ku okolnostiam podmiefiujicim pouZitie vysSej trestnej sadzby.*

Pokial’ ide napokon o samotné rieSenic v danom dovolacom konani posudzovanej otdzky, k tomu
dovolaci sud uviedol:

,»V rozhodnuti odvolacieho sudu absentuje akékolvek relevantné vysvetlenie vo vztahu ku kritéridm
urcujucim materidlny korektiv (§ 3 ods. 4 Tr. zdk.) Tieto nahradza téza odvolaciecho sudu o pouziti
principu ,,ultima ratio, ktora je ale, tak ako je pouzita, zasadne nespravna.

Na rozdiel od pravnej upravy Ceskej republiky (vid ust. § 12 ods. 2 sutasne u¢inného Trestniho
zakonika Ceskej republiky), nie je princip ,ultima ratio“ v pravnom poriadku Slovenskej republiky
zakotveny.

Podla &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) len zédkon ustanovi, ktoré konanie je
trestnym c¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit' za jeho

spéchanie.

Z tohto ustanovenia vSak zaroven (a contrario) vyplyva, ze ak je zistené (dokdzané) konanie



trestnopravne zodpovedného subjektu, nevynatého z pravomoci organov ¢innych v trestnom konani a
sudu, ktoré (konanie) napiiia zdkonné znaky trestného &inu (formélne a materidlne, ak sa materialny
korektiv uplatituje) a zérovenn nie su pritomné zakonom definované okolnosti, ktoré vylucuja
protipravnost’ ¢inu (nutna obrana, krajnd nidza, opravnené pouzitic zbrane, vykon prav a povinnosti,
sthlas poskodeného a plnenie ulohy agenta), je také konanie trestnym ¢inom. Trestny postih potom
moze byt v zmysle zdkona odvrateny len zanikom trestnosti ¢inu (premléanie trestného stihania, a¢inna
Iitost’, zmena zékona, osobitné ustanovenie zdkona, smrt pachatela) alebo procesnymi odklonmi v
zmysle Trestného poriadku, zohl'adiujucimi tzv. zdsadu ,,oportunity*, rovnako ako suhlas poSkodeného
s trestnym stthanim v zdkonom ustanovenych pripadoch (ide o vynimku zo zasady legality, teda stihania
trestnych ¢inov ako zakonnej povinnosti prislusnych organov, teda vynimku z procesnej povinnosti
prokuratora podla § 2 ods. 5 sti¢asne uc¢inného Trestného poriadku, resp. § 2 ods. 3 Tr. por. v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2005).

Princip ,,ultima ratio” - pojmovo - je pouzitelny ako voditko pre zakonodarcu pri legislativnom postupe
(uzékonenie trestnopravneho postihu len v nevyhnutnych pripadoch) a v tomto smere je v pravnom
State naozaj relevantny (aj ked legislativna prax, vratane implementacie europskeho prava, tomu uz
dlhodobo prili§ nezodpovedd). Aplikacne sa d4 odvodit’ aj od zdkonnych principov ukladania sankcii
(uloZenie trestu len v nevyhnutne potrebnej miere represie, pri vyuziti aj ochrannych opatreni), a to
podla upravy Trestného zakona pouzitého na rozhodovanie v preskimavanej veci, aj podla aktualne
uc¢inného Trestného zadkona (s tym suvisi aj Gstavna zasada proporcionality pri zdsahu do zakladnych
Pudskych prav).

Pri posudzovani trestnosti Cinu zéasadu ,ultima ratio® mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom
materialneho korektivu v rozsahu § 10 odsek 2 Trestného zdkona - zakon ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov (nejde o pre¢in, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnttku pachatela je jeho zavaznost’
nepatrnd), teda v zmysle platnej a ucinnej zakonnej Upravy len pri pre¢inoch. V tomto smere je
nevyhnutné poukazat na aktudlne rieSenie tejto otazky v judikature najvy$sicho sudu - R 96/2014
(Ciastka 6/2014) a na zrejmy nestlad napadnutého rozhodnutia s takym rieSenim (jeho podstatou vo
vztahu k pouzitému zakonu).

Ako uz bolo skor uvedené, materidlny korektiv sa v reZime v preskimavanej veci kvalifikaéne pouzitého
Trestného zékona (v zneni u¢innom pred 1. janudrom 2006) uplatiioval univerzalne (opat’ vsak nejde o
princip ,,ultima ratio® v podobe vyjadrenej v stic¢asnej ¢eskej pravnej Giprave).

Odvolaci std neoznacil Ziadne konkrétne tistavné ani zakonné ustanovenie hmotnopravnej povahy, o
ktoré sa pri oslobodeni spod obzaloby, teda pri konStatacii, ze dotknuté skutky nie st trestnym ¢inom,
opiera (materidlny korektiv nepouzil). (...)

Neprichadza potom do tivahy podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky neuplatnit’ trestnopravnu
zodpovednost’ ani na zaklade subezného alebo predchadzajiceho uplatnenia stikromnopravnej sankcie,
resp. jej zodpovedajiceho pravneho prostriedku, viazaného na tkon poskodeného vo vlastnom mene,
napriklad (typicky) pri ndhrade Skody alebo nemajetkovej ujmy, alebo vydani veci podla Obc¢ianskeho
zakonnika (kde je pre vymozZenie plnenia potrebna sudna Zzaloba, pri ndhrade Skody je mozné aj
uplatnenie naroku v adhéznom konani). Taky pravny postih sa uplatituje stbezne s trestnopravnou
sankciou a nie je s fou nezlucitelny (naopak, ide o synchréonny sankény systém s restituénou,
represivnou a preventivnou funkciou).

Wlicenim trestnopravnej sankcie by navyse doslo k absurdnej situacii, ked’ by bolo (napriklad nahradou
Skody alebo vydanim veci) také vylicenie mozné pri dokonanom trestnom ¢ine, nie vSak pri (len)
priprave alebo pokuse trestného ¢inu (kde by §koda nevznikla alebo vec by nebola vilastnikovi odnata).

Treba dodat’, ze trestnopravna zodpovednost’ sa podla kvalifikatne pouzitej pravnej Gpravy viaze vzdy
na fyzickdl osobu (pachatela), ktord vSak moze zaroveil svojim trestnopravne relevantnym konanim



vyvolat stikromnopravnu zodpovednost’ pravnickej osoby (napriklad § 420 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ked’ sa §koda povazuje za spdsobent1 pravnickou osobou).

V suvislosti s vyssie uvedenou pluralitou sukromnopravnych a verejnopravnych prostriedkov, ktoré su
reakciou na poruSenie prava, je potom potrebné poukazat na iny charakter jednak trestnopravnej
zodpovednosti a jednak uz skor oznacenych uplatnitelnych prostriedkov podla hmotnopravnych
predpisov sukromného prava.

Trestnopravna zodpovednost vyjadruje zodpovednostny vztah medzi pachatelom trestného Cinu a
Statom, realizovany na zéklade zédkona prostrednictvom zakonom uréenych organov a jeho funkciou je
predovietkym represia, a (generalna a individualna) prevencia. Ulohou stkromnopravnych prostriedkov,
uplatiiovanych tymi, do prav ktorych bolo zasiahnuté, je predovSetkym reparacia vzniknutého
protipravneho stavu z hl'adiska inych nez represivnych kritérii a reStiticia porusenych prav (ako ndhrada
Skody alebo nemajetkovej ujmy, reivindikacia alebo uloZenie povinnosti na splnenie zmluvnej povinnosti
v majetkovej oblasti). Ako uZ bolo uvedené, prvky tohto systému (v kombinacii verejného a sukromného
prava) nie s navzajom nezluditelné a dopliaju sa. Stat sa neméze zbavit zodpovednosti (odmietnut
spravodlivost’) za zabezpecenie verejného poriadku (v SirSom vyzname tohto pojmu), priCom jednou z
dominant takého zabezpecenia je postih trestnej ¢innosti - samozrejme, len na zaklade zakona.

Nemodze teda byt bez zakonnej opory konsStatované, ze trestny Cin trestnym ¢inom nie je (alebo o iom
nemozno konat’), nakol’ko poskodeny mohol uplatnit’ niektory z vyssie uvedenych, pre neho dostupnych
sukromnopravnych prostriedkov. Rovnako neplati, Ze orgény ¢inné v trestnom konani chrania len
celospoloc¢enské hodnoty a nie priamo subjektivne prava jednotlivca, spo¢ivajice v sukromnopravnej
sfére (ako sa v napadnutom rozhodnuti uvadza). Dokazom opaku je samotny obsah upravy Trestného
zakona, ktory chrani aj individualne, napr. majetkové prava (aj) jednotlivca (vlastnicke pravo a iné) a
vy$Sou represiou nepreferuje ochranu vlastnictva Statu (ako tomu bolo pri ochrane majetku v
socialistickom vlastnictve podla pravnej Upravy uginnej v obdobi Ceskoslovenskej socialisticke;
republiky, resp. pred 1. julom 1990). Orgény ¢inné v trestnom konani a sud na zaklade uvedeného
postupuji podla zdkona a nemézu jednotlivca odkazat’ na jeho individualnu stikromnopravnu iniciativu,
aj ked’ je pre neho (zaroven) dostupna.

Princip pradvneho S$tatu, zakotveny v €l 1 ods. 1 ustavy, by bol v pripade rezignacie na vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti prisluSnymi organmi hrubo naruseny - v dotknutej oblasti je potrebné tento
princip vykladat’ v sulade s ¢l 49 tstavy v tom zmysle, ze trestnym ¢inom je kazdy Cin, ktorého znaky
st vymedzené v (Trestnom) zékone. Rovnako by bol takym postupom organov aplikacie prava, na
zaklade mimozakonnych kritérii, negovany zakladny tstavny princip delby moci. Doslo by totiz k
odnatiu pdsobnosti zadkonodarnej moci (zdkonom) ur¢it, ktoré konanie je trestnym c¢inom, ked’ také
posobnost’ z ¢l. 49 Gstavy jednoznacne vyplyva. (...)

Navyse, ak by sud takto postupoval, dostal by sa do rozporu s ¢L. 144 ods. 1 ustavy, nakolko je viazany
zakonom. Nemoéze v aplika¢nej oblasti nahradit’ zdkon tedriou a takto ju povysit’ nad zakon (v aplikacne;j
oblasti tedria vychddza zo zakona, nie naopak, moze vSak prinaSat’ namety ,,de lege ferenda‘).

Rovnako by bolo u poskodeného subjektu porusené pravo na sudnu ochranu podla zékona (¢L 46 ods.
1, ods. 4 ustavy).

Znaky trestného ¢inu su popisané v Trestnom zakone. Aktualne, podla § 8 tohto zdkona: Trestny Cin je
protipravny cin, ktoré¢ho znaky (tzv. formalne znaky) st uvedené v tomto zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Co sa tyka protipravnosti, tato sa chape v kontexte celého pravneho poriadku, pri¢om je nutné, aby boli
naplnené znaky trestného Cinu Specifikované v Trestnom zdkone a v takom pripade nie je nevyhnutné
konaniu pachatela pri¢itat’ aj poruSenie ustanovenia iného pravneho predpisu - Casto vSak bude také
porusenie pritomné a v niektorych pripadoch je aj vecne a pojmovo nevyhnutné (napr. neopravnenost’ v



zmysle § 172 alebo § 194 Trestného zakona, a, samozrejme, v pripade adresného alebo blanketného
zakomponovania iné¢ho prédvneho predpisu do prislusnej skutkovej podstaty trestného ¢inu - napr.
porusenie zdkazu alebo obmedzenia ustanoveného pravnym predpisom v zmysle § 254 Trestného
zakona).

Trestny zakon ,,ustanovuje inak™ v stvislosti s trestnopravnou spdsobilost'ou, okolnostami vylucujucimi
protipravnost’ a materidlnym korektivom (vid’ vys$ie).

Dalsie predpoklady a suvislosti trestnosti ¢inu, jej uplatiiovania a zaniku, vratane charakteru v tejto veci
pouzitej pravnej upravy (Trestného zakona v prisluSnom zneni), si rovnako uvedené vyssie.

In concreto, v posudzovanom pripade nebol dany Ziaden hmotnopravny dévod, ktory by umoziioval
uplatnenie odvolacim sidom pouzitého procesného dévodu oslobodenia spod obzaloby, teda absenciu
trestnosti ¢inu, ktora bola aj pre odvolaci sid dovodom na zruSenie rozsudku sudu prvého stupna, a to v
konkrétnych suvislostiach popisanych vyssie (preto len v nedovodnom zruSeni odvolanim napadnutého
rozsudku a oslobodeni obzalovaného spod obzaloby spo¢iva porusenie zakona uvedené vo vyroku tohto
rozsudku). Také oslobodenie je, v SirSom vykladovom kontexte, v rozpore s vys§ie citovanym a
komentovanym ustanovenim ¢l. 1, ¢l 46, ¢l 49 ustavy, ako aj v rozpore so zdkonnou definiciou
trestného ¢inu.

V nadvéznosti na uvedené, nie je dovolacim sidom vyslovené poruSenie zadkona neaplikaciou sidom
prvého stupnia kvalifikacne pouzitych skutkovych podstat trestnych ¢inov (prisluSnych ustanoveni
osobitnej ¢asti Trestného zédkona a im zodpovedajicich pravnych viet), vysporiadanie sa s touto otazkou
(z hl'adiska naplnenia jednotlivych zdkonnych znakov) bude ulohou nového odvolacieho konania.

Je vSak potrebné dodat, Zze v prejednavanej veci nebranilo trestnosti ¢inu ani uplatnenie Zzalob
poskodenou spolo¢nostou N. spol. s.r.0. (aj ked’ s nimi nebola uspesnd), ktoré v ponimani odvolacieho
senatu - rozporne - na jednej strane brania konstatacii spachania trestného ¢inu sprenevery, ktory vSak
tento senat, v podstate svojho rozhodnutia, zaroven povazuje za spachany, pokial’ ide o naplnenie znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu, ked trestnosti tohto ¢inu ma branit’ len princip subsidiarity
trestnopravnej represie (ktory nemozno pouzit’ v tom zmysle, ako to odvolaci sud uéinil).

Preto nebolo aplika¢ne spravne vylucit’ trestnost’ ¢inu pri majetkovom delikte so zna¢nou Skodou, resp.
Skodou velkého rozsahu, priCom ani z hl'adiska inych kritérii uvedenych v § 3 ods. 4 Tr. zak. nebola
unosna absencia trestného postihu pre obvineného. Rovnaké zavery platia aj vo vztahu ku konaniu
popisanému pod bodom III. vyroku rozsudku krajského stidu, kvalifikovanému ako zneuZitie Gi¢asti na
hospodarskej stitazi podla § 149 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. (mozno poznamenat, ze konanie pod bodmi
II. a III. tvori podl'a podoby skutkovych viet jedno¢inny subeh trestnych ¢inov).

Dovolaci sid poukazuje na skuto¢nost, ze odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia rozporuje
zistenia sadu prvého stupiia ohladom vlastnictva poskodenej N. spol. s. r. o. k niektorym veciam
rozpisovanym v skutkovej vete, zdoraziujic, ze sud prvého stupiia nereSpektoval pravoplatné
rozhodnutia v§eobecnych stidov v ob¢ianskom stidnom konani, v rdmci ktorych sa riesili vlastnicke
vztahy i otazky platnosti zmliv, na podklade ktorych doslo k zmene vecnych prav k tymto hnutelnym
veciam. Zasadna vycitka odvolacicho stidu smerovala aj k faktu, ze sud prvého stupiia ponechal iplne
bez povS§imnutia podstatny rozpor v tvrdeniach poskodenej N. spol. s r. 0., ked’ v trestnom konani
tvrdila, Ze vSetky hnutelné veci boli v jej vlastnictve, no v ob¢ianskom stidnom konani tvrdila, ze cast’
hnutelnych veci bola vo vlastnictve spolocnika N. spol. s.r.o. C. Z.. Rovnako odvolaci sud vy¢ital sudu
prvého stupna nereSpektovanie zaverov, ze subjekty, ktoré sa v obCianskom stidnom konani domahali
vydania hnutelnych veci od spolo¢nosti N. spol. s. r. 0. boli s narokmi uspesné, ked’ stidy skonstatovali
platnost’ kupnych zmliv, na podklade ktorych doSlo k zmene vecnych prav k veciam, ktoré su
vymenované ¢iasto¢ne aj v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Podl'a § 9 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 organy ¢inné v trestnom konani posudzuju



predbezné otazky, ktoré sa v konani vyskytnl, samostatne; ak je tu vSak o takej otazke pravoplatné
rozhodnutie sudu alebo iného Statneho orgénu su organy ¢inné v trestnom konani takym rozhodnutim
viazané, pokial’ nejde o posudenie viny obvineného (obsahovo zhodne § 7 ods. 1 sucasne uc¢inného
Trestného poriadku).

Predbeznou otazkou v tomto pripade bola a je i otazka vlastnictva k veciam rozpisanym v skutkovej vete
rozsudku, aby bolo mozné konsStatovat’, ze ide (z hl'adiska pachatela) o ,,cudziu vec®, ktora mu bola
zverend a ktoru si prisvojil. Tato okolnost’ esencidlne spada pod rozsah posudenia viny (nielen zavinenia,
teda subjektivnej stranky konania) obvineného a musi byt’ teda (v kone¢nom dosledku) trestnym sidom
posudena samostatne, bez viazanosti rozhodnutiami vydanymi v ob¢ianskom sudnom konani (inak by
tomu bolo len v pripade rozhodnutia civilného stidu o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva a takto
novovzniknutého vlastnickeho rezimu, do ktorého sa malo trestnym ¢inom zasiahnut’).

Je potom bez rozhodujuceho vyznamu neunesenie ddkazného bremena zalujicou (tu poskodenou)
stranou v niektorych obc¢ianskych stdnych konaniach (na ktoré poukazuje odvolaci sud), nakol’ko v
trestnom konani poSkodeny ddokazné bremeno nenesie. Vina sa zistuje dokazovanim na hlavnom
pojednavani a nedokédzanie konkrétnej, v tomto smere relevantnej okolnosti (ktoré vzdy postihuje
obzalobu), neméze byt deklaratérnym prenosom vysledku ob¢ianskeho stidneho konania.

Ak by teda sud v trestnom konani, na zaklade jeho vysledkov, dospel k zaveru, Ze niektoré veci nemohli
byt ako ,,cudzie veci“ obvinenym spreneverené, nemohol by sa obmedzit' len na samotnti konstataciu
existencie rozhodnuti vydanych v ob¢ianskom stidnom konani. Musel by zéroveini §pecifikovat’, o ktoré
konkrétne veci ide

(a tomu prispdsobit’ obsah svojho rozhodnutia).

V kontexte uvedeného, ani pripadné zistenie odvolacicho stdu, ze niektoré veci neboli vo vlastnictve
poskodenej N. spol. s. 1. 0., ale jej spolo¢nika C. Z., by v kone¢nom désledku nemalo vplyv na pravnu
kvalifikaciu ako trestného ¢inu sprenevery podla § 248 Tr. zak., lebo vo vzt'ahu k obvinenému by iSlo
tak ¢i onak o zverené cudzie veci, ktoré v rozpore s ucelom ich zverenia odpredal tretim subjektom.
Zmenil by sa len poSkodeny subjekt, pricom ale totoznost’ skutku by zostala zachovana. Podl'a ustalencj
rozhodovacej praxe stdov totoznost skutku je (v nadvdznosti obZaloby na uznesenic o vzneseni
obvinenia a vysledne v odsudzujicom rozsudku) zachovand, ak je zachovana podstata skutku kladeného
za vinu obvinenému. Tato podstata je zachovand, ak je aspon s€asti (v podstatnych okolnostiach)
zachovana bud’ totoznost’ konania alebo totoznost’ nasledku, alebo totoznost’ konania aj nasledku. Toto
vymedzenie je pomerne volné a sid musi pravou skutkovej vety zohl'adnit' zmenu okolnosti skutku na
doékaznom podklade stdneho konania.

V kone¢nom doésledku, vys$sie uvedené plati aj vo vzt'ahu ku odvolacim sudom uvadzanej okolnosti, ze v
obcianskom sudnom konani sudy konStatovali platnost’ kipnych zmliv, na podklade ktorych doslo k
zmene vecnych prav k veciam, ktoré su vymenované Ciastoéne aj v skutkovej vete napadnutého
rozsudku. Ak sud v trestnom konani dospel k zaveru o spachani trestného ¢inu ukonmi Statutarneho
zastupcu prevadzajucej pravnickej osoby (€o patri len do pravomoci trestného sudu), javili by sa z tohto
uhla pohladu dotknuté kipne zmluvy ako absolitne neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika.

Na zaklade uvedeného, aj ked’ medzi vysledkom obc¢ianskeho sudneho konania a trestného konania méze
vy$§ie popisanym spésobom vzniknit' obsahovy rozpor, zakon s takym efektom pocita a na postudenie
otazky viny ustanovuje pre organy trestného konania pri posudzovani predbeznych (a samozrejme aj
findlnych aplikaénych) otdzok rozhodovaciu autondémiu. Spdsob rieSenia rozporu eventudlne
vzniknutého novym (neskor$im) rozhodnutim je mozny aj procesne (napr. obnovou v obc¢ianskom
sudnom konani), ¢o vSak uz prekracuje ramec tohto odévodnenia.

Na podklade tychto tivah dovolaci stid rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, z ktorého aj vyplyva dalSie prerokovanie veci odvolacim stidom v potrebnom rozsahu a
viazanost’ pravnym nazorom dovolacieho stdu (§ 391 ods. 1 Trestného poriadku).*



Najvy$si sud - po vrateni veci mu spét’ na odvolacie konanie (odvolanie pritom podal tak obvineny, ako i
prokurator, ako uz bolo uvedené vyssie) zo strany dovolacieho sudu - vo veci opédtovne rozhodol na
verejnom zasadnuti konanom 21. februara 2017, ked’ konkrétne rozsudkom, sp. zn. 1 To 1/2016, podla
§ 258 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok (Krajského sudu v Presove z 10. juna 2013,
sp. zn. 2T/2/2005) zrusil vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a s prihliadnutim na § 259 ods. 3
Tr. por. obvinen¢ho Ing. R. G. sdm odsudil podla § 248 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak.
za pouzitia § 40 ods. 1 Tr. zak. k thrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 2 rokov, vykon ktorého
mu podla § 58 ods. 1 pism. a), § 59 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozil na ski§obnu dobu v trvani 5
rokov. Podl'a § 53 ods. 1 Tr. zak. odvolaci sud obvinenému zaroven ulozil penazny trest vo vyske 1.000
eur, pricom pre pripad imyselného zmarenia vykonu tohto mu podla § 54 ods. 3 Tr. zak. ustanovil
nahradny trest odilatia slobody v trvani 1 mesiaca.

Dna 5. februara 2018 bolo prislusnému prvostupiiovému sudu doruc¢ené dovolanie obvinené¢ho Ing. R.
G., podané prostrednictvom nim zvoleného obhajcu JUDr. Rudolfa Bezaka a smerujice proti vyssSie
zmieniovanému rozsudku najvy$Sicho sudu z 21. februara 2017, sp. zn. 1 To 1/2016, ked” ako dovolacie
doévody boli formalne oznacené doévody uvedené pod pism. c¢) (zdsadnym spdésobom bolo porusené
pravo na obhajobu) a pism. i) (rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vsak dovolaci sud nemoéze skumat’ a menit) § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Pokial’ ide o
jednotlivé uplatnené dovolacie namietky, ktorymi obvineny odovodnuje naplnenie skor zmiehovanych
dovolacich dévodov, tieto uvadza dovolaci siid nizSie, kde sa s nimi sucasne i podrobne vysporiadava.

Obvineny s poukazom na nim uvadzané skuto¢nosti zaverom podané¢ho dovolania navrhol, aby dovolaci
sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom najvyssicho sudu bol
poruSeny zakon v ustanoveniach § 223 ods. 1 Tr. por. v suvislosti s § 11 ods. 1 pism. h) Tr. por. (v

spojitosti s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod, ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod a ¢1. 7 ods. 5 tstavy), § 258 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., § 259 ods. 3
Tr. por., § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak., § 40 ods. 1 Tr. zak., § 53 ods. 1

Tr. zak., § 54 ods. 3 Tr. zak., § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 59 ods. 1 Tr zak. v jeho neprospech a
zaroven aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil a podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku vec prikazal najvysSiemu sudu (ako sudu odvolaciemu) na opitovné prejednanie a
rozhodnutie v potrebnom rozsahu.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril prokurator (Krajskej prokuratiry v PreSove), a sice v tom
zmysle, Ze s ohl'adom na nim podrobne uvedené argumenty v danom pisomnom vyjadreni ma za to, ze
ani jeden z dovolatefom oznacenych dovolacich dovodov, ¢i tiez pripadne inych dévodov dovolania
podla § 371 Trestného poriadku nepovazuje za naplneny, a preto navrhuje dovolaciemu studu dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

K predmetnému pisomnému vyjadreniu sa ziada sucasne uviest, Ze okrem toho, Ze v fom uvedena
argumenticia prokuratora je velmi podrobnd, tito je tieZ vecne spravna a zodpovedajica stavu spisu,
preto na fu aj v d'alSich ¢astiach oddévodnenia daného rozhodnutia bude dovolaci sud ¢asto odkazovat’.

K dovolaniu obvineného sa napokon vyjadril i poSkodeny, ktory v podstate rovnako ako prokurator
nepovazuje uplatnené doévody dovolania za preukazané, suhlasi so zavermi napadnutého rozsudku a
navrhuje teda dovolanie podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci v zmysle § 378 Trestného poriadku vec predbezne preskimal a dospel k
zaveru, ze dovolanie obvineného nie je potrebné odmietnut’ z formalnych dévodov [§ 382 pism. a),
pism. b), alebo pism. d) az pism. f) Trestného poriadku]. Zaroven vsak zistil, Ze je zrejmé, ze nie su
splnené dovody dovolania podl'a § 371 (ods. 1) Trestného poriadku, a preto podané dovolanie podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.



Uvodom je nutné zdoraznit’, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z ozna¢enia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich. Tie st ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Trestného poriadku, pricom v
porovnani s dovodmi ustanovenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani su
koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Co sa tyka potom viazanosti dovolacieho siidu dovodmi dovolania, ktoré su v fiom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Trestného poriadku, k tomu je dolezité poznamenat’ - tak ako to napokon najvyssi sud uz
stabilne zd6raziiuje v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti - ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Teda zjednoduSene povedané, podstatné su vecné
argumenty uplatnené dovolatel'om a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371
Trestného poriadku (vid’ k tomu blizSie R 120/2012).

A napokon vzhl'adom na obsah posudzovaného dovolania tvodom dovolaci sud tiez zdoraziuje, ze v
ramci dovolaciecho konania konaného na podklade dovolania obvineného nemdézu byt predmetom
prieskumu dovolacieho sudu samotné skutkové zistenia, ku ktorym dospeli vo veci konajuce sudy
niz§icho stupna (vynimkou je v danom smere len dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371
ods. 3 Trestného poriadku), ako je to zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i), Cast’ vety za bodkoc¢iarkou
Trestného poriadku. Alebo inymi slovami, ndmietky obvineného smerujice voc¢i kone¢nym skutkovym
zisteniam a zaverom (namietajice ich spravnost’ ¢i uplnost) su z pohladu dovolacieho konania
irelevantné, ked’ze pre dovolaci sud je zavazny skutok tak, ako bol tento ustaleny zo strany dotknutych
sudov niz§ieho stupiia - ten nemoze nijako menit’, ani dopihat’.

In concreto, pokial ide potom o vysporiadanie sa s jednotlivymi v podanom dovolani zo strany
obvineného Ing. R. G. uplatnenymi vyhradami:

§ Dovolatel' namieta, Ze odvolaci sid sa v napadnutom rozsudku nezaoberal jeho ,,obranou®, a to
predovsetkym z hladiska poruSenia jeho prava na obhajcu v pripravnom konani. Konajuci vySetrovatel
totiz po tom, ¢o diia 10. januara 2001 uznesenim zacal vySetrovanie vo veci, vypocul svedkov, zadovazil
listiny a uskutocnil d’al§ie ikony, na ktorych sa nemohol z(i¢astnit’ a ani si zvolit’ obhajcu. S ohl'adom na
jeho namietku sa neskor, po vzneseni obvinenia, ku ktorému do§lo uznesenim z 25. februara 2002, iba
formalne zopakovali vysluchy svedkov - s jedinou otazkou, a sice, ¢i trvaji na svojej prechadzajiucej
vypovedi. Ako pritom uviedol dovolatel' d’alej, k poruSovaniu jeho prava na obhajobu dochadzalo aj po
vzneseni obvinenia, ked’ konkrétne z nim podanych 34 bodov na preukazanie jeho neviny (v podani z 12.
novembra 2002) vySetrovatel realizoval iba 3, kym ostatné jeho navrhy odmietol, ¢im v podstate v
rozpore s § 2 ods. 5 Tr. por. vykonal hodnotenie dokazov bez ich vykonania.

Ak ide o predmetni cast’ dovolacej argumentdcie [z obsahu spisového materidlu je zrejmé jej
predchadzajiice uplatnenie v povodnom, sudnom konani tak, ako to vyzaduje § 371 ods. 4 Trestného
poriadku ako podmienku pre pripadné konsStatovanie v danom pripade potenciondlne do uvahy
prichadzajuceho dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], v tejto obvineny
v podstate poukazuje - zjednoduSene povedané - na porusenie jeho prava na obhajobu v pripravnom
konani, a to ,,dvomi spdsobmi.

K tomu treba v prvom rade vo v§eobecnosti uviest’, Ze pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dovodu



podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, ked’ jeho uelom je poskytnutie prileZitosti
branit’ sa proti obvineniu zo spachania trestného ¢inu a nie dosiahnutie takého rozhodnutia stidu, o ktoré
sa obvineny usiluje pomocou obhajoby (o napokon uz stabilne zdoérazinuje niclen najvyssi sud ale i
Ustavny sud Slovenskej republiky v ramci svojej rozhodovacej &innosti).

Rovnako je ziaduce potom upozornit’ i na to, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku zaklada len zasadné poruSenie prava na obhajobu (a teda nie akékol'vek), pod ktorym mozno
rozumiet’ stav, ak doslo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré malo resp. mohlo mat’ vplyv na kone¢ny
vysledok konania.

Ak v posudzovanom pripade dovolatel' poukazuje na porusenie jeho prava na obhajobu v pripravnom
konani, tak vo svetle vy$sie uvedenych vSeobecnych konstatovani, tiez s ohl'adom na charakter nasho
trestného konania (najmi pokial’ ide o vztah pripravného a sudneho konania) a skuto¢nost’, ze velka
¢ast’ pochybeni s dopadom na prava obhajoby je neskor reparovatelna, je zrejmé, ze pre konecny zaver
dovolacicho stdu o ne/poruseni prava na obhajobu (zasadnym spdsobom) bude rozhodujuci
predovsetkym nasledny priebeh konania a zabezpecenie prav obvineného v fiom.

Zaroven ale - v kontexte poukazu obvineného na idajné porusenie jeho prava na obhajobu nevyhovenim
vSetkym jeho navrhom na doplnenie dokazovania zo strany konajuceho vySetrovatela - dovolaci sud v
stulade s jeho ustalenou praxou uvadza, ze ak uplatnenie prava na obhajobu spociva (konkrétne) v
navrhovani dokazov, zodpovedd mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani (tymto sa v zmysle
zakona ¢. 141/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2005 - podla ktorého sa v pdévodnom
preskimavanom konani postupovalo - rozumel o. i. tiez sud) zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a
najneskor pred meritdrnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’, resp.
rozhodnut’, ze sa d’al§ie dokazy vykonadvat nebudi. Nie je mozné vSak tGspe$Sne podat’ dovolanic z
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku na podklade toho, Ze sa nadvrhu na vykonanie
dokazu nevyhovelo.

Za porusSenie prava na obhajobu v zmysle uvedeného dovolacicho dévodu nemozno totiz povazovat
obsah a rozsah vlastnej vahy organu ¢inného v trestnom konani o volbe pouZitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 5 Tr. por. Ak by z&ver orgénu ¢inného v trestnom
konani u€¢ineny v zmysle § 2 ods. 6 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkovll okolnost’ povazuje za dokazanu,
a Ze ju nebude overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktora vyjadruje zasadu, Ze G¢elom dovolaciecho konania je
posudzovanie pravnych otazok, a nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (s
vynimkou dovolania ministra spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Nemozno teda, z pozicie dovolania obvineného, spochybnit’ dovolacim stidom odmietnutie navrhov na
vykonanie dokazov vySetrovatelom v pripravnom konani a okolnost, ze ani sid nepovazoval za
potrebné vykonat’ d’al§ie dokazy (na overenie svojich skutkovych zisteni).

Pokial’ sa potom vratime k v istom zmysle ,,v§eobecnejSej* otazke zabezpecCenia prava obvineného Ing.
R. G. na obhajobu v (neskorSom) priebehu konania - tentokrat v kontexte jeho namietky tykajicej sa len
,formalneho* zopakovania vysluchov svedkov po vzneseni obvinenia (s tou jedinou otazkou, ¢i trvaji na
svojej predchadzajucej vypovedi) - tu mozno sthlasit’ s konStatovanim prokuratora v jeho pisomnom
vyjadreni k podaného dovolaniu, ked’ tento najskor zdoraznil, ze ,,je sice pravdou, Zze pocas pripravného
konania v §tadiu tzv. vo veci boli vykonavané vySetrovacie ukony (vyslichy) bez pritomnosti obhajcu
obvineného, av§ak hoci ma trestné konanie svoje $tadia, je potrebné ho vnimat’ aj ako celok a skiimat’, ¢i
v priebehu trestného konania po vzneseni obvinenia bol zachovany princip kontradiktoérnosti a ¢i
obvineny bud’ sdm alebo prostrednictvom svojho obhajcu mal aspoii raz moznost’ svedkov vypocut’ a
klast im otazky.“ A ako potom bolo nasledne rovnako spravne poznamenané, v danom smere bol
obhajobe v neskorSom priebehu konania dany dostatocny priestor na vypocutie svedkov (poskodenych),



kladenie im otazok, ako i vyjadrovanie sa k obsahu ich vypovedi, ked’ je tu potrebné predovsetkym
poukdzat’ na to, ze svedkovia, na vypovediach ktorych bolo zalozené odsudzujuce rozhodnutie (podla
hodnotenia skor konajucich sudov, ktoré nie je v rovine hodnotenia ddkazov pre dovolaci sud
preskimatelné), boli vypocuti aj po podani obzaloby, pricom hlavné pojednavanie je v tomto smere
(vylu¢ne) relevantné. V tychto pripadoch doslo nanajvy$s k odstrafiovaniu rozporov oproti skorS$im
vypovediam z pripravného konania, teda na zaklade osobného vyjadrenia aktudlne vypoctvaného
svedka. Ak sa na hlavnom pojednavani ¢itali vypovede takych svedkov, precitali sa so stihlasom stran
podla § 211 ods. 1 Tr. por., preto tym nemohli byt’ prava obhajoby poskodené.

V niektorych inych (vynimoc¢nych) pripadoch sa zapisnice o vypovediach svedkov z pripravného
konania ¢itali ako nahrada osobného vysluchu svedka, avSak opédt’ v sulade so zdkonom, postupom
podla § 211 ods. 2 pism. a) Tr. por.

A napokon je potrebné zo strany dovolacieho sudu dodat’, Ze obvineny mal tiez moznost’ uplatiiovat’ v
priebehu sudneho konania svoje ,,obhajobné* prava aj vo vztahu k inym vykonavanym dékazom, ktoré
boli podkladom pre vydanie dovolanim napadnutého rozhodnutia.

Zaverom k tomu iba tolko, ze z vysSie uvedeného je teda zrejmé, ze dovolaci sid v predmetnej veci
nezistil ziadne také poruSenie prava na obhajobu, ktoré by opodstatiiovalo naplnenie tomu
zodpovedajiceho dovolacieho dovodu - § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

§ Obvineny ako dalSiu vytku predostrel to, Ze v obzalobe bol uvedeny bez akéhokolvek blizSieho
zdovodnenia skutkovy vyrok odliSne od uznesenia o vzneseni obvinenia. Predmetom obvinenia bol len
jeden trestny ¢in podla § 248 Tr. zak. a obzaloba nemala pravny dovod rozsirit' stihanie o dalsi
samostatny trestny ¢in.

Bez ohl'adu na potrebu sa v stvislosti s danou namietkou zaoberat’ vobec jej subsumpciou pod niektory
z do uvahy prichadzajicich dovodov dovolania [keby bola namietka formulovana inak, ako bude zrejmé
aj z nizSie uvedeného hypotetického namietkového predpokladu, bolo by mozné hovorit o
podraditelnosti pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], dovolaci std
predovsetkym s ohl'adom na jej vecni podstatu upozornuje jednak na trestno-procesny pojem totoznosti
skutku a jednak tiez na potrebu ddsledného rozliSovania skutku (resp. presnejSie samotnej skutkovej
vety) od jeho préavneho posudenia (ako jeden, dva, resp. viaceré trestné Ciny spachané v tzv.
jedno¢innom subehu).

K prvému upozorneniu, plati, Ze v priebehu celého trestného konania musi byt zachovana totoznost’
skutku, ¢o ale rozhodne neznamena uplnti zhodu skutkovych okolnosti (kym niektoré okolnosti mézu na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania odpadnut’, iné mozu naopak pribudnut’; tiez prichadza ale do
uvahy aj to, Ze relevantné skutkové okolnosti budi najprv posudené ako jeden skutok, a neskor ako dva,
¢i pripadne aj viaceré samostatné skutky). Zo stvisiacej judikatiry totiz vyplyva, Ze okrem pripadu, ked’
bude totozné konanie i nasledok, udrzi totoznost’ skutku i len aspon ¢iastoéna totoznost’ konania, resp.
aspoii Ciastocna totoznost’ nasledku v podstatnych okolnostiach. V posudzovanej veci pritom bola
nepochybne zachovana totoznost skutku (skutkov) v kazdom §tadiu konania - skutok (skutky), pre
ktory (ktoré) bolo zacaté trestné stihania je (su) totozny s tym (tymi), pre ktory (pre ktoré) bolo
nasledne vznesené obvinenie, podana obZaloba a v kone¢nom dosledku i v zavere vyneseny pravoplatny
odsudzujici rozsudok.

Podl'a § 176 ods. 2 Tr. por.: Obzaloba sa m6ze podat’ len pre skutok, pre ktory sa obvinenie vznieslo (§
163). Ak prokurator mieni tento skutok posudzovat ako iny trestny ¢in, nez ako ho posudzoval
vySetrovatel, upozorni na to pred podanim obzaloby obvineného a jeho obhajcu a zisti, ¢i navrhuji so
zretelom na zamyslani zmenu vySetrovanie doplnit’.

V nadvéznosti na vysSie citované ustanovenie mozno d’alej uviest, Zze v posudzovanej veci prokurator v
obzalobe - oproti uzneseniu o vzneseni obvinenia ¢iasto¢ne odli§ne - uvedeny ,.skutkovy vyrok* pravne



kvalifikoval ako dva samostatné trestné Ciny sprenevery podla § 248 Tr. zak. Ak by potom s
prihliadnutim na uvedené - Cisto hypoteticky - dovolacia namietka znela tak, Ze obhajoba nebola pred
podanim obzaloby upozornena na odli§né pravne posudenie a nebolo zistované, ¢i navrhuje so zretelom
na zamys$lani zmenu doplit’ vySetrovanie, ani v takom pripade by nebolo mozné uvazovat' o naplneni
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Okrem nesplnenia formalnej
podmienky ,,predchadzajucej vytky” v zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku by tomu branili i t&
skuto¢nost’, Zze by nebolo mozné ,materidlne” hovorit o zdsadnom poruSeni prava na obhajobu
vzhl'adom na to, Zze okrem uz konStatovanej reSpektovanej totoznosti skutku (skutkov) bola obzaloba
obhajobe riadne doru¢ena spolu s vyzvou na oznamenie navrhovaného dokazovania (§ 196 Tr. por.),
ked’ navySe predkladat dokazné navrhy bolo obhajobe umoznené aj nasledne po podani obzaloby.
Nedoslo preto k Ziadnemu takému pochybeniu, ktoré by malo resp. mohlo mat’ (z pohl'adu obhajobu)
negativny vplyv na kone¢ny vysledok konania.

§ Dovolatel' d’alej odvolaciemu sudu vytykal nenalezité vyhodnotenie neprimeranej dizky trestného
konania, ked’Ze tato podla jeho nazoru z hladiska ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd odévodiovala zastavenie trestného
stihania.

Ako prvé dovolaci sud riesi potenciondlnu subsumovatelnost’ nadmietky, a teda pod ktory formalny
dovolaci dovod uvedeny v § 371 Trestného poriadku je tato vecne podraditelna a ¢i vobec pod niektory,
v danom pripade prichadza potom do uvahy dévod dovolania uvedeny pod pism. k) odseku 1 naposledy
zmieniovaného ustanovenia (proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné).

Nasledne je ziaduce uviest, ze niet pochyb o tom, Ze tak Dohovor o ochrane l'udskych prav, ako i
ustava (¢i Listina zakladnych prav a slobod) zaruuji pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
av8ak nie je pravdou, Ze jeho poruSenie zaklada nepripustnost’ trestného stihania (a teda potrebu jeho
zastavenie). V tomto ohlade je potrebné preto korigovat’ i odévodnenie odvolacicho sudu (str. 13), ktory
reagujuc na ,poziadavku“ obvineného na zastavenie trestného stihania z uz spominaného doévodu
pripustil vo vSeobecnosti moznost’ takéto postupu (tento vSak vobec neprichddza do tuvahy), iba ho
nepovazoval za pripustny v posudzovanej trestnej veci z dovodu, Ze aj samotny obvineny sa scasti
podiel’al na predlzovani sidneho konania.

Najvyssi sud uz v roku 2011 judikoval (vid k tomu blizsie R 10/2011), Ze takato neprimerana dizka
konania (bez zavinenia obvineného) moze byt dovodom na pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho
ustanovenia podla § 40 ods. 1 Tr. zak. (resp. § 39 ods. 1 aktudlne U¢inného Trestného zakona) pri
ukladani trestu, ked v dosledku takéhoto postupu nasledne obvineny v podstate strdca status obete z
pohl'adu Eurépskeho sudu pre T'udské prava (predpokladom je, Ze vnutroStitne organy uznaju, ¢i uz
vyslovne alebo z povahy veci, ze doSlo v tomto smere k poruseniu Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a uskuto¢nia napravu).

Zastavenie trestného stihania by bolo pripustné, len ak by ho procesny predpis (Trestny poriadok)
vyslovne pripustal, resp. takto sankcionoval neprimeranti dizku konania (pasivitu organov §tatu). Ak nie
(ako zodpovedd naSmu pravnemu poriadku), a nie je pouZitelna ani prednostnd priama aplikédcia
medzinarodnej zmluvy (vid’ nasledujici odsek), bude sa aplikovat' iny pouzitelny zadkonny institat (v
tomto pripade hmotnopravny), ktory je oznaeny vyssie.

Aj pripadné iné, ojedinelé vnutroStatne rozhodnutia, kde k zastaveniu trestného stihania z dovodu
neprimeranej dizky konania doslo, na danom zivere ni¢ nemenia. Na takyto postup neexistuje totiz
ziadny zakonny podklad, ked’ treba zaroven zdoraznit, ze ani Europsky sud pre l'udské prava napravu
poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote vo forme zastavenia trestného stihania v
ziadnom zo svojich rozhodnuti (vychadzajac z ¢1. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd) nevyvodil.

Ak ide o dotknutu trestnl vec obvineného Ing. R. G., v jeho pripade bola zo strany konajicich sudov



zohl'adnena dizka trvania trestného konania - zakonnym spdsobom - pri ukladani trestu, ked’ bolo
zarovenl konStatované, ze takéto zohladnenie (t. j. aplikdcia § 40 ods. 1 Tr. zék.) predstavuje
kompenzéaciu za porusenie prava obvineného na prerokovanie a rozhodnutie veci v primeranej lehote.
Vzhl'adom k zavaZnosti ¢inu a oproti tomu podmieneénému odkladu vykonu trestu je také rieSenie
nepochybne dostato¢ne kompenzacné.

§ Obvineny hned’ tvodom podaného dovolania poznamenal, Ze zalované skutky nie su trestnymi ¢inmi, a
preto mal byt’ spravne oslobodeny spod obzaloby podla § 226 pism. b) Tr. por.

Neskor uvadza, Zze v napadnutom rozsudku sa odvolaci stid vobec nepozastavil nad kvalifikaciami
skutkov, tykajucich sa najmd zmlav o odpredaji nadbytoé¢ného hnutelného majetku, ktoré obzaloba
kvalifikovala ako trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., ked’ v tejto suvislosti
poukazuje na niektoré predchadzajice stidne rozhodnutia (konkrétne uznesenie Okresného sudu
Humenné z 27. augusta 2003, sp. zn. 2T/424/02, a uznesenie Krajského sudu v PreSove z 25. februdra
2004, ktorym bolo zruSené prvostupnové uznesenie o vrateni veci na dosetrenie) vydané v danej veci, v
ktorych malo byt uvedené, ze predmetna kvalifikacia neobstoji, ale najskdr by mohlo ist' o naplnenie
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuzitia ucasti na hospodarskej sut'azi, resp. porusovania
povinnosti pri sprave cudzicho majetku.

Dovolatel tiez zdoraznil, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s tou ¢ast'ou jeho argumentacie, kde poukazal
na akceptovanie principu ,ultima ratio z hl'adiska platnej judikatry. Plati, Ze trestnd zodpovednost’
nastupuje az potom, ked prostriedky civilné¢ho prava sa javia ako nedostato¢né a neucinné, ¢o vSak nie
je dany pripad, ked'ze poskodeny sa prostrednictvom viacerych civilnych konani domahal ochrany
svojich subjektivnych prav, avSak bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze nim uplatiované naroky nie st
opodstatnené (jeho Zaloby boli zamietnuté). Dokonca aj osoby, ktoré podl'a kiipnych zmliv nadobudli
jednotlivé veci, uspeSne uplatnili v civilmom konani svoje nadobudnuté prava a odnaté veci im boli
vratené.

Na réznych miestach podaného dovolania potom obvineny tvrdi / namieta tiez nasledovné:

- odvolaci sud sa nevysporiadal s nezakonnym postupom majitela spolo¢nosti N. pri nakladani s jej
majetkom z hladiska danovych unikov a spdsobenia §kody, za ktoré skutky sa proti nemu viedlo trestné
stihanie;

- odvolaci sud neprihliadol o. i. ani na to jeho obhajobné tvrdenie, ze majitel’ spolocnosti N. mu faxom
oznamil, aby pripravil likviddciu spolo¢nosti, ked” vSak k tomu pristapil, podal na neho trestné
oznamenie;

- ako konatel’ spolo¢nosti uzavrel v ramci svojej pravomoci kiipne zmluvy o predaji hnutelnych veci a
kapna cena bola riadne uhradena na ucet spolo¢nosti N., a je preto pojmovo vyli¢ené, aby si tymto
konanim ,,prisvojil cudziu vec, ktord mu bola zverena a sposobil tak na cudzom majetku $kodu velkého
rozsahu (§ 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.);

- zakonnost' a platnost’ uzavretych kipnych zmliv bola potvrdena pravoplatnymi rozsudkami v
civilnych konaniach;

- st pochybnosti o existencii a obsahu notarskej zapisnice z 23. septembra 1993, resp. pochybnosti o
jeho vedomosti o jej existencii, ako aj skutocnej voli poSkodeného, aby sa fiou vobec riadil (sud sa s jeho
namietkou v danom smere nevysporiadal);

- ak sa mu v skutku III. kladie za vinu, Zze v ¢ase od 25. augusta 2000 do marca 2001 naviedol 19
zamestnancov spolo¢nosti N., aby presli pracovat’ do spolo¢nosti V. (¢im mal byt spachany trestny ¢in
zneuzitia Ui€asti na hospodarskej sut'azi), tak tu obzaloba nevzala do tivahy, ze on skoncil pracovny
pomer v spolo¢nosti N. ozndmenim zo diia 6. septembra 2000 (¢im aj skoncila jeho Cinnost’ konatel’a),
priCom tieZ bolo vSeobecne zname, ze spolocnik planuje zruSit spolo¢nost’ N., ked’ napokon s
odchodom uvedenych zamestnancov sthlasila aj nova konatel’ka spolo¢nosti N. (uzavrela s nimi dohody
o skon¢eni pracovného pomeru);

- skutkové zistenia sudu su nespravne a neuplné v Casti jeho ,,obrany*, tykajicej sa obstaravania
hnutelnych veci pre jeho osobné ucely a tiez samotnej identifikacie ¢i stotoznenia hnutelnych veci, ktoré
mali byt vyvezené z priestorov spolo¢nosti N. - sud najmé nerozli§oval medzi druhovou a individudlnou



identifikaciou strojov a suciastok, nevykonal v danom smere ziadne dokazy a iba nekriticky vychadzal z
vypovedi R. A. Z. a jeho dcéry, kym vypovede Ing. R.. B., V.. G. a dal8ich, ktori potvrdzovali jeho
tvrdenia, vyhodnotil ako neddveryhodné pre ich pomer k nemu;

- sud nevzal do uvahy ani vypoved svedkyne C. G., majicej na starosti v spolo¢nosti N. vedenie
uctovnictva a internej evidencie skladového hospodarstva, ktora poprela, aby stroje a strojné zariadenia
(skutok 1.), ¢i nastroje a pripravky (skutok II.) boli vo vlastnictve spolo¢nosti N.; podobne potom sud
nezval do tvahy ani vypoved svedka M. S., ktory potvrdil, Ze stroje CR 80/3 a CR 80/4 boli celé
poskladané v spolo€nosti V. a nie v spolo¢nosti N., ako tvrdi obzaloba;

- vys$ie zmienovana jednostrannost’ sudu, ked tento v rozpore s § 2 ods. 5 Tr. por. berie od ivahy len
dokazy svedCiace proti nemu, kym dokazy svedéiace v jeho prospech nezohladiuje, je v rozpore s
pravom na spravodlivy proces / rozsudok;

Ak by mal dovolaci sid zhrnut' vysSie uvedené namietky ¢i tvrdenia dovolatel'a, dalo by sa jednoducho
povedat, Ze vecne tu ide o otazku: 1/ ne/sprévnosti pouzitej pravnej kvalifikacie; 2/ ne/uplatnenia
principu ,,ultima ratio*; 3/ ne/vysporiadania sa s ,,obranou (resp. vhodnejSie obhajobou) obvineného.
uviest, ze ide o namietky skutkového charakteru (Ciastocne sa tu zaroven napada aj samotné
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, k ¢omu sa vSak dovolaci sud bliz§ie vyjadri na inych miestach
tohto rozhodnutia), a teda o namietky nepodraditelné nielen pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, ale ani pod ziadny iny (pre obvineného) do vahy prichadzajuci dévod
dovolania - resp. inak povedané, o namietky stojace mimo rozsahu mozného dovolacicho prieskumu.

Co sa tyka ale najskor otazky spravnosti sudmi pouzitej pravnej kvalifikdcie a zaroveil tiez nepouzitia
principu ,,ultima ratio*:

Ide o namietky &isto hypoteticky podraditelné pod dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, avSak je treba hned’ k tomu zaroven dodat, Ze pokial’ ide o prva z oznaenych
namietok spravnosti pravnej kvalifikacie, tu v podstate dovolatel’ ni¢ konkrétne - pravneho charakteru -
nenamietal, len uviedol, Ze zalované skutky nie su trestnymi ¢inmi, a preto mal byt’ oslobodeny. Tak ako
aj v mnohych inych pripadoch sa dovolaci sud stretava s okolnostou, ze nespravne pravne posudenie
obvineny ,,odvija“ (len) od udajne nespravnych skutkovych zisteni. Treba si v§ak uvedomit’, a teda dat’
opakovane do pozornosti, ze dovolaci stid (ak kond iba na podklade dovolania obvineného) je viazany
zistenym skutkom - tak, ako bol tento ustaleny sudmi nizSieho stupiia v skutkovej vete. Ako vynimka by
sa mohla zdat' v tomto smere ndmietka dovolatela ohl'adne udajne nespravneho neaplikovania principu
Hultima ratio®, avSak tato bola predlozena obvinenym v ,nepouzitelnom smere® - ako uz totiz bolo
zdoraznené v predchadzajicom zrusujicom rozhodnuti dovolacieho stidu, pri posudzovani trestnosti
¢inu mozno zasadu ,,ultima ratio® uplatnit’ jedine prostrednictvom materidlneho korektivu (ktory sa v
zmysle v danej veci kvalifikacne relevantného Trestného zédkona uplatiioval univerzalne).

V nadviznosti na naposledy uvedené odkazuje pritom aktualne konajici dovolaci senat na vysSSie
pomerne podrobné citované relevantné pasaze z predchadzajuceho kasacného (doSlo k zruSeniu
oslobodzujiceho rozsudku) rozhodnutia dovolaciecho sudu (sp. zn. 1 TdoV 10/2015), v ktorych je
obsiahnutd odpoved’ - a treba povedat, ze tato je skutoCne vyCerpavajica a vo viacerych smeroch az
ucebnicova - na prezentované dovolacie tvrdenia obvineného (prave z uvedeného dévodu sa im rozhodol
aktualne konajuci dovolaci senat v odovodneni daného rozhodnutia venovat’ taky priestor). Pricom tak,
ako bolo zdoraznené aj v zavere odévodnenia ozna¢eného rozhodnutia, v zmysle § 391 ods. 1 Trestného
poriadku bol odvolaci sud po vrateni mu veci na opédtovné konanie a rozhodnutie viazany pravnym
nazorom dovolacieho sudu.

V tejto suvislosti mozno poukazat’ i na suvisiace judikaturne zavery najvyssicho sudu (vid’ k tomu blizSie
R 45/2017), v zmysle ktorych vo vztahu k otazke vyrieSenej po zruSeni dovolanim napadnutého
rozhodnutia pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 391 ods. 1 Trestného poriadku) nie je mozné
prostrednictvom dovolania, podaného proti pravoplatnému rozhodnutiu vydanému v novom konani,
uspeSne uplatnit’ odliSny pravny nazor; rozhodnutim v kontexte tzv. kasaCnej viazanosti pravnym



nazorom dovolaciecho sudu (podl'a naposledy ozna¢eného ustanovenia) totiz nemdze byt poruseny zakon
v zmysle § 368 ods. 1, resp. § 386 ods. 1 Trestného poriadku. Opacny zaver by vo vztahu ku
konkrétnemu préavoplatnému rozhodnutiu, negujic poziadavku pravnej istoty, umoznoval neur¢ity pocet
jeho obsahovo protichodnych zmien bez zistenia akejkol'vek novej skuto¢nosti (jej zistenie sa riesi
obnovou konania pri splneni jej zdkonnych podmienok). (I.).

Zéaverom vo vztahu k rozoberanej otdzke potom uz iba tolko, Ze skutkové zavery ustalené v pdvodnom
konani (ktoré spocivali zjednoduSené povedané v tom, Ze obvineny ako konatel’ dotknutej spolo¢nosti
uprednostnil svoje zaujmy, resp. zaujmy tretich, jemu blizkych oséb pred zaujmami spolo¢nosti), ktoré
su v uvedenej podobe zaviazné pred dovolaci std, boli sidmi nizSicho stupna spravne pravne posudené
(tieto naplhaju vietky zakonné znaky pouzitych skutkovych podstat), ked” okrem odkazu na
predchadzajice rozhodnutie dovolacieho sudu je tu potrebné poukazat’ i na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré je potrebné vnimat tiez v kontexte oddvodnenia odvolanim
napadnutého prvostupnového rozsudku. Plati, Ze odoévodnenia tychto rozhodnuti je nevyhnutné vnimat’
ako celok a zaroven, Zze ak sa sud vysSiecho stupfia s oddvodnenim preskimavaného rozhodnutia
stotozni, postaci ak nan ,len” odkaze (nie je ucelné, ani potrebné opakovanie uz raz uvedenej spravnej a
zakonu zodpovedajucej argumentacie).

Ako uz bolo pritom zdoraznené vyssie, z velkej Casti st dovolacie tvrdenia obvineného z pohladu
aktualneho dovolacicho konania irelevantné pre ich skutkovy charakter, ked’Zze dovolaci sud nesmie (na
podklade dovolania obvineného) preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni. Obsahom takého
typu dovolacich namietok (zosumarizovanych vysSie) je vlastne iba predostretie iného nazoru na
hodnotenie dokazov, ako ku ktorému dospeli konajuce sidy. Obvineny v dovolani opakuje svoju
prechadzajucu obhajobu a nie je zjavne spokojny so skutkovymi zavermi a zisteniami skor konajicich
sudov.

To, na ktorych dokazoch konajuce sudy (s ,.hlavnym slovom* odvolacieho sudu) skutkovo zalozili svoje
rozhodnutie (pokial’ boli procesne pouziteln¢) a ¢i ich povazovali za postacujice z hladiska prévne
podloZeného dokézania viny obvineného, je vecou ich tvahy, ked’ je zaroven plne v ich rézii hodnotenie
dokazov v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 6 Tr. por. Plati teda, ze v
podanom dovolani o. i. namietané hodnotenie dékazov z pohladu ich vierohodnosti je - na rozdiel od
hodnotenia dokazov z hladiska ich zdkonnosti - nepodraditelné (pre skutkovi povahu) pod ziadny z do
uvahy prichadzajucich dévodov dovolania.

Namietky vyssie popisaného charakteru nie si subsumovatelné ani pod dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ani pod dévod uvedeny pod pism. c) toho istého ustanovenia, a ani
pod ziadny iny pre obvineného dostupny dovolaci dovod. Opakovane na to pritom najvys$si sud
upozornuje, ked treba uviest, Ze ide nepochybne o najCastej§iu ,,chybu“ dovolani, ktoré si mu
predkladané na rozhodnutie. TieZ je castou chybou dovolatelov nespravny vyklad prava na spravodlivy
proces, ked’ toto rozhodne nezarucuje obvinenému pravo na také rozhodnutie, ktoré zodpoveda jeho
predstavam, resp. inak povedané, ktoré je v stlade s jeho pravnym nazorom.

Vo vztahu k rozoberanym namietkam napokon este tol’ko, ze - ako uz aj bolo okrajovo poznamenané
vysSie - ak obvineny vytyka odvolaciemu sudu nedostatocné sa vysporiadanie s jeho obhajobou v
niektorych smeroch, tak v podstate ticto jeho vytky st materidlne (obsahovo) namierené i voci
odovodneniu napadnutého rozhodnutia, ktoré v§ak samo o sebe nemoze byt s poukazom na znenie §
371 ods. 7 Trestného poriadku (dovolanie len proti oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné)
predmetom dovolania.

Zaverom neda dovolaciemu sudu na margo posudzovaného dovolania neuviest, Ze toto je spisani sice
obhajcom - tak ako to pozaduje zakon, avSak zmysel tejto zakonnej poziadavky nenaSiel v
posudzovanom pripade dostatocné naplnenie. Konkrétne ide o to, ze bolo obtiazne jednozna¢ne urcit’, Co
vlastne dovolatel’ konkrétne, v kontexte dovolacich dovodov, namieta (hoci to mozno ani tak z vysSie
pracne vykonanej sumarizacie ndmietok dovolacim sidom nevyzerd), dovolanie je chaotické a nestirodé.



Potvrdenim uvedeného tvrdenia je i uvadzanie (a to doslova iba uvadzanie, nie vo forme namietky,
uvedomujuc si zrejme ich nepodraditelnost’ pod ziadny dovolaci dovod) takych skuto€nosti v podanom
dovolani ako napr.: i/ v zdhlavi napadnutého odvolacieho rozsudku nie st uvedené mené sudcov, ked iba
v jeho zavere je podpis JUDr. Pavla Farkasa ako predsedu senatu; i/ pochybnosti vznikli aj v stivislosti s
vecnou prislusnostou Okresného sudu Humenné, kde bola dia 27. decembra 2002 podana obzaloba a
ktory vec vratil prokuratorovi na dosetrenie, pricom v§ak odvolaci sid mu mal uznesenim z 25. februara
2004 prikdzat d’alej konat' napriek tomu, ze v tom Case doSlo k zmene § 17 Tr. por. o vecnej
prislusnosti sudov (zdkonom ¢. 457/2003 Z. z.); iii/ proti dcére obvineného boli v pripade neucasti na
pojednavani opakovane pouzité neprimerané opatrenia (tie boli nasledne zrusené uzneseniami najvyssicho
sudu zo 17. jula 2012, sp. zn. 4 Tost 24/2012 a z 24. oktobra 2012, sp. zn. 3 Tost 37/2012).

Uvedomujtic si, ze tak, ako kazdy iny sud, i dovolaci sud je povinny dat’ odpoved’ iba na relevantné
tvrdenia strany konania, ned4 aj naprieck tomu mu nereagovat na margo (aspoil) prvych dvoch
skuto¢nosti.

Po prvé, je zrejmé, Ze v zmysle § 120 ods. 1 pism. a) Tr. por. mali byt v zahlavi napadnutého
odvolacieho rozsudku uvedené mend vSetkych troch ¢lenov vo veci konajiceho senatu (JUDr. Pavol
Farka$, JUDr. Gabriela Simonov4, JUDr. Peter Paluda), aviak &o je rozhodujice - vo veci konal
zakonny senat. Len pripadnd namietka smerujuca voci tomu, Ze vo veci rozhodol siid v nezdkonnom
zloZeni (ktora takto zo strany dovolatela vSak predlozena nebola) by bola potencionalne zakladajica
dovolaci dovod, konkrétne podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, resp. presnejSic - len s
takouto namietkou by bol povinny sa dovolaci siid vecne zaoberat’ (a to s negativhym z&verom, ako
vyplyva z vy$Sie uvedeného). Treba si uvedomit, Ze nie kazdé poruSenie zakona je dovolacim dévodom,
ked” konStrukcia tychto dévodov zodpovedd ucelu instititu dovolania ako jedného z mimoriadnych
opravnych prostriedkov. A navySe odvolaci sud rozhodoval o odvolaniach 21. februara 2017 na
verejnom zasadnuti, na ktorom bol pritomny aj obhajca obvineného (jeho substituent), ked mena
vSetkych troch sudcov st uvedené aj v zapisnici, ktora je sucast’ou spisového materialu (zv. ¢. XII - €.
1. 3957 spisu.), do ktorého ma pravo obhajoba kedykol'vek nahliadat’.

Pod druhé, obdobne ako i v prvom pripade, i tu by bola z pohl'adu dovolacicho sudu relevantna len
namietka v tom zmysle, ze vo veci konal (rozhodol) neprislusny std - § 371 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, hoci i takto predostreti namietku by musel dovolaci sid odmietnut’ ako vecne
neopodstatnend.

K naposledy uvedenému sa Ziada napokon len na ozrejmenie zaverom dodat’, Ze - tak, ako to spravne
uviedol i prokurator vo svojom vyjadreni k podanému dovolania - po podani obzaloby diia 27. decembra
2002 na Okresny siid Humenné a dovolatelom zmieiovanych rozhodnutiach (konkrétne pritom iSlo o
uznesenie Okresného sudu Humenné z 27. augusta 2003, sp. zn. 2T/424/02, a uznesenie Krajského sudu
v Presove z 25. februara 2004, sp. zn. 5To/145/03) nasledovalo uznesenie Okresného stidu Humenné z
5. maja 2004, sp. zn. 2T/424/02, ktorym tento predmetntl trestnit vec s prihliadnutim na ¢l. IV zakona
¢. 457/2003 Z. z. a § 17 Tr. por. postupil Krajského sidu v PreSove, spravnost’ ¢oho bolo potvrdena
tymto krajskym sudom, ktory staznost’ obvineného Ing. R. G. proti dotknutému rozhodnutiu uznesenim
z 5. aprila 2005, sp. zn. 1To0s/39/04, zamietol.

Dovodom postipenia veci bola teda zmena Trestného poriadku vykonana zakonom ¢. 457/2003 Z. z.,
ku ktorej doslo po podani obzaloby, a podla ktorej s uc¢innostou od 1. decembra 2003 do vecnej
prislusnosti krajského stidu ako sudu prvého stupiia podl'a § 17 Tr. por. patrilo uz aj konanie o trestnom
¢ine sprenevery podla § 248 ods. 4 pism. b), ods. 5 Tr. zék., priCom v sulade s prechodnym
ustanovenim (¢l IV zédkona €. 457/2003 Z. z.) bol na d’alSie konanie vecne a miestne prislusny Krajsky
sud v Presove (ked’Zze do u¢innosti novely nebolo vo veci nariadené hlavné pojednavanie).

Ako je zrejmé z vySsie uvedeného, najvySsi sud nezistil v posudzovanej veci opodstatnenost’ ziadnej
uplatnenej dovolacej namietky z hladiska jej pozitivneho podradenia pod niektory z do uvahy
prichadzajucich dévodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Preto rozhodol tak, ako je



uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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