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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, PajStanska 5, 1CO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému J. N., byvajicemu v B., J.
XXXX/XX, o zaplatenie 1 124,19 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp.
zn. 8 C 323/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 30. jina 2016 sp. zn. 8
Co 1076/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 12. augusta
2015 ¢. k. 8 C 323/2015-148 zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 60,- eur s prisluSenstvom a vo
zvysku navrh Zalobkyne zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ndhradu trov
konania nevyuctoval. Povodne vedlajSiemu t¢astnikovi na strane Zalovaného Slovenskému zdruZeniu
OSA, so sidlom v Bratislave, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, priznal nahradu trov konania titulom trov
pravneho zastipenia v sume 320,25 eur, na zaplatenie ktorych zaviazal Zalobkyiu k rukdm pravneho
zastupcu pdvodne vedlajSicho icastnika do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie vo
veci samej sud odovodnil § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, § 879j, § 54
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 23a ods. 1 a 2 zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, §
506, § 397 Obchodného zédkonnika, § 100 ods. 1, § 101, § 111 Ob¢&ianskeho zdkonnika, § 5b zdkona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a. Stid prvej inStancie mal za preukazané, ze splatnost’ uveru nastala
najneskor 29. februara 2008 (vypovedanie zmluvy 6. februara 2008), postupenie pohladavky 15.
februara 2008. Ku dnu postipenia pohladavky, t. j. k 15. februaru 2008 evidovala zalobkyna v
bankovom informa¢nom systému pohladdvku zo zmluvy o tvere v sume 33 867,39 Sk. Zalobkyna
podala vSak navrh az 22. decembra 2011, teda po uplynuti premlCacej lehoty, najneskor si mohla narok
uplatnit’ do 29. februara 2011. Z uvedeného dévodu mal sud prvej inStancie za to, Ze narok zalobkyne je
preml¢any. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny



poriadok (d’alej len ,,0.s.p.).

2. Krajsky stud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 30. juna 2016 sp.
zn. 8 Co 1076/2015 rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej zamietajiicej Casti podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a v ¢asti vyroku o nahrade trov konania pdvodne vedlajSicho uc¢astnika na
strane zalovaného zmenil tak, Zze p6vodne vedlajSiemu GCastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov
prvostupiiového konania nepriznal. KonStatoval, ze dani vec nie je potrebné posudit’ podla ustanoveni
Obchodného zékonnika, a to s poukazom na spotrebitelsky charakter zmluvy o uvere, ktora sa spravuje
§ 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Zdoraznil, ze zalobkyia si mohla voéi zalovanému uplatnit’ pravo
prvy raz dna 29. februara 2008, a preto navrh podany na sude 22. decembra 2011 bol podany po
uplynuti v§eobecnej trojroénej premléacej doby, ako spravne konstatoval sid prvej inStancie. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala Zalobkyia (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s tym,
ze rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom
posudzovana rozdielne [§ 421 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,,C.s.p.“)]. Poukéazala na pravnu otazku, Ci je na spor zo spotrebitel'skej uverovej zmluvy v otazke
premlcania potrebné aplikovat ustanovenia zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zidkonnik alebo
ustanovenia zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. V danej stvislosti poukazala na rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 2 M Cdo 3/2011, 6 M Cdo 4/2012, 7 M Cdo 9/2014, 3 M Cdo 12/2014, ktoré
uvedent pravnu otazku posudzuji rozdielne. Dovolatelka zastava nazor, ze na predmetny spor je
potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zdkonnika o premlCani, t. j. Stvorro¢nu preml€aciu dobu, a
to z dovodu, Ze uverova zmluva bola uzavretd 13. januara 2005 a novelizovanym ustanovenim § 52 ods.
1 Obcianskeho zékonnika sa nespravuji naroky vzniknuté pred 1. januarom 2008 a neposudzuje sa ani
platnost’ pravnych tkonov vzniknutych pred 1. januarom 2008. Navrhla preto rozsudok odvolacicho
sudu, ako aj sudu prvej inStancie v napadanom rozsahu zru$it’ a vec vratit’ sadu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1
C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.), preskimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len
vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym sudom, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011).

7. Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripusta zakon (§ 419 C.s.p.). Dovolanie nie je dalSim
odvolanim a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek
rozhodnutie. Civilny sporovy poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
mozno podat’ len proti rozhodnutiam odvolacicho stidu vyslovne uvedenym v zakone (§ 421 ods. 1
C.s.p.), alebo len v pripade vyskytu zdkonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad (§
420 C.s.p.).

8. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalobkyfa pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., t.
j., Zze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim stidom
posudzovana rozdielne.

12. Podla § 422 ods. 1 C.s.p. dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o penaznom plneni neprevysSuje desatnasobok minimalnej mzdy, na prislusenstvo sa
neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolacicho stidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsSej
strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢/ je predmetom
dovolacicho konania len prisluSenstvo a vysSka prisluSenstva v case zacatia dovolacieho konania
neprevysuje sumu podla pismena a/ a b/. Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v
odseku 1 je rozhodujici den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

13. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nesprdvne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania ur¢enim vy$ky sumy, ktord ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tito vysku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je pefiazné plnenie. Vynimku predstavuju spory s ochranou
slabsej strany, ked’, vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojndsobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o peniaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desatnadsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slab$ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.

14. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 663/2007 Z.z. o minimalnej mzde v zneni neskor$ich zmien a doplneni
sumu minimalnej mzdy pre zamestnanca odmenovaného mesacnou mzdou ustanoveni podla § 7 a
sumu minimalnej mzdy za kazdu hodinu odpracovani zamestnancom ustanovi na prislusny kalendarny
rok vlada Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada“) nariadenim vlady a podla § 1 nariadenia vlady ¢.
441/2009 Z.z. (4¢inného v priebehu celého kalendarneho roka 2010, teda i v ¢ase podania zaloby v
prejednavanej veci sudu 22. decembra 2011) suma minimalnej mzdy na rok 2010 sa ustanovuje na
307,70 eur za mesiac pre zamestnanca odmenovaného mesa¢nou mzdou (pism. a/) a 1,768 eur za kazda
hodinu odpracovanti zamestnancom (pism. b/).

15. V predmetnej veci bol dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej o
petiaznom plneni v Casti, ktorou bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej
zamietajucej casti vo vyske 1 064,19 eur (nebertic do tuvahy prislusenstvo). Odvolaci sud teda
rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o pefiaznom plneni neprevySujicom desatnasobok
minimalnej mzdy (3 077,- eur). Pripustnost’ dovolania Zalobkyne je preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. a/
C.s.p. vylucena.

16. I ked' v preskiimavanej veci i§lo o tzv. spotrebitel'sky spor, teda spor s ochranou slabsej strany, pre



posudenie pripustnosti dovolania neprichadzalo do uvahy uplatnenie niz§icho majetkového cenzu, t. j.
dvojnasobku minimélnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Utelom znizenia majetkového
cenzu v sporoch s ochranou slab$ej strany je totiz podla dévodovej spravy k Civinému sporovému
poriadku zvySena procesnd ochrana slabSej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore spotrebitel. Tato
zvySena procesna ochrana spociva v spristupneni dovolania i pri niz§ej sume penazného plnenia. Znizeny
majetkovy cenzus sa teda v spotrebitel'skom spore uplatni, ak dovolatelom je netispeSny spotrebitel’.
Pokial’ je vSak dovolatelom neuspesny dodavatel, pre posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy
cenzus vo vyske desatnasobku minimalnej mzdy. Této interpretacia neodporuje principu rovnosti zbrani,
pretoze je vSeobecne zndmou skutoénost'ou, ze rovnost’ subjektov je v uréitych sporoch (vzhladom na
postavenie stran) len fikciou, na ktori zdkonodarca v C.s.p. reagoval tzv. pozitivnou diskriminaciou, t. j.
osobitnou pravnou uUpravou sporov s ochranou slabSej strany. Za takéto spory sa povazuji
spotrebitel'ské spory, antidiskriminaéné spory a individudlne pracovné spory (§ 290 az § 323 C.s.p.),
pricom slabSou stranou v nich je spotrebitel, zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slabSej strany
spociva v tom, Ze sa jej priznava viac prav za ucelom docielenia rovného postavenia s druhou stranou
sporu, a teda désledného naplnenia principu rovnosti zbrani.

17. So zretelom na uvedené¢ dovolaci sud dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako
nepripustné odmietol.

18. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha C.s.p.), avSak v danej veci dodava, ze v dovolacom konani Zalovanému vznikol zasadne narok na
néhradu trov dovolacieho konania v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. by mal rozhodnut' stid prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

19. Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade bol zalovany v dovolacom konani pasivny, nevykonal
ziaden procesny ukon, ndhradu trov konania si neuplatnil a podl'a obsahu spisu mu ani zZiadne trovy v
dovolacom konani nevznikli.

20. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situdciu ak strana, ktorda na zéklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani
pasivna a podla obsahu spisu jej v dovolacom konani ani ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k
dispozicii ani analogicky pouzitelné¢ ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona
(analogia legis alebo iuris).

21. Dovolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov ¢l. 4 ods. 2 C.s.p. aplikoval na rozhodnutie o
naroku na néhradu trov konania princip raciondlneho zdkonodarcu a o nahrade trov konania zalovanych
rozhodol podla fiktivnej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychéadzal pritom z
pomyselnej normy, ze ak si strana nadhradu trov konania neuplatni, ani jej podl'a obsahu spisu v konani
ziadne nevznikli, je v stlade s ¢I. 17 zakladnych principov C.s.p., zakotvujucim procesnt ekonémiu,
rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskor podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 453 ods. 1 C.s.p. o priznani naroku strane na
nahradu trov konania a nasledne suidom prvej in§tancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked’
opravnenej strane ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného studneho sporu (vid’ uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z
28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018, R 72/2018).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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