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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne U., byvajicej v O., zastipenej JUDr. Ivetou
Fejlekovou, advokatkou v Michalovciach, Nam. osloboditelov 25, proti zalovanému S., byvajuicemu v
0., zastipenému JUDr. Michalom Tre§¢akom ml., advokatom v KoSiciach, Thurzova 6, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 11 C
93/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27. septembra 2018 sp. zn.
5 Co 170/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 28. februdra 2018 ¢. k. 11 C
93/2012-469 1. vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Zalobkyne U. Y.O. a Zalovaného §.
Y. tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal nehnutelnost’ - byt ¢. XX nachadzajuci sa na 8.
poschodi, vo vchode ¢. 4 bytového domu M3 stojaceho na parcele ¢. XXXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 537 m2 a podiel na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu o
velkosti 5603/380108 zapisanych na LV ¢. XXXX, katastralne tizemie O. v hodnote 32 000 eur, II.
zaviazal zalobkynu prevziat’ stavebny uver poskytnuty bankou J. Z. Z., V.. Z.., N. B. XX, L.: XX XXX
XXX na zaklade Zmluvy o stavebnom medziivere uzavretej 2. februara 2000 medzi bankou ako
veritefom a oboma stranami sporu ako dlznikmi, na zaklade ktorej im bol poskytnuty stavebny
medziiver v sume 7 966,54 eur (240 000,- Sk), ktorého zostatok k 22. jalu 2009 predstavoval sumu 1
817,89 eur, 11I. zaviazal zalobkyiiu prevziat uver poskytnuty pévodne W. N., V.. Z.., teraz A. N. Z., V..

Z..,Z.L., C. XX, L.: XX XXX XXX na ziklade Zmluvy o poskytnuti Gveru &. XX/XXX/XX W.I. C.
uzavretej 7. decembra 2006 medzi bankou ako veritefom a oboma stranami sporu ako dlznikmi, na
zaklade ktorej im bol poskytnuty spotrebny bezicelovy uver v sume 9 958,18 eur, ktorého zostatok k
22. jalu 2009 predstavoval sumu 8 545,62 eur, V. zaviazal zalobkyiiu na majetkovom vyrovnani uhradit’
zalovanému celkom sumu 20 617,34 eur v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku a V. priznal
zalovanému néhradu trov konania voci zalobkyni v pomere 100 %. V odévodneni okrem iného uviedol,



ze pri vyporiadani BSM je namieste postupovat podla § 255 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»C.8.p.“) a vychédzat’ pri rozhodovani o ndhrade trov konania v tomto spore z principu procesného
uspechu v konani a teda posudzovat’ skuto¢ny procesny uspech ¢i netispech kazdej zo stran sporu. Sud
prvej inStancie zdoraznil, Ze pri rozhodovani o nahrade trov v tomto spore prihliadol aj na postoje oboch
stran a to nielen v priebehu sudneho sporu, ale i pred jeho zaCatim. Z obsahu spisu a ani z vyjadreni
stran sporu nevyplynulo, ze by Zalobkyna pred podanim Zzaloby vyzvala Zalovaného na mimosudne
vyporiadanie BSM. Sud prvej inStancie prisvedcil tvrdeniu zalovaného, Ze uz pri svojom prvom ukone -
vyjadreni k Zalobe nenamietal navrhovant hodnotu bytu Zalobkytiou a sporné od zaciatku medzi stranami
bolo tvrdenie Zalovaného, Ze prispel na zakupenie bytu v Casti vlastnymi finanénymi prostriedkami, a
ktoru skuto¢nost’ Zzalovany listinnymi dokazmi preukazal. Zaroven Zalobkyna nezahrnula do aktiv, ktoré
sa mali vyporiadat’, hodnotu motorového vozidla zakipené¢ho zo spolo¢nych prostriedkov stran sporu
ako manzelov. Vzhladom na to, Ze tieto okolnosti svedCili v prospech zalovaného a v neprospech
zalobkyne, sud prvej in§tancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, ze zalovany mal v
spore uspech v pomere 100 % a priznal mu nahradu trov voc¢i neuspesnej zalobkyni.

2. Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanic Zalobkyne rozsudkom z 27.
septembra 2018 sp. zn. 5 Co 170/2018 rozhodnutie sudu prvej inStancie I. v Casti, ktorou bola zalobkyni
uloZena povinnost’ zaplatit’ sumu 20 167,49 eur v lehote splatnosti 60 dni potvrdil a v prevySujucej Casti
vyrok zmenil tak, ze Zzalobu o zaplatenie 449,85 eur zamietol; II. potvrdil v V. vyroku; I1I. zalovanému
priznal pravo na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud uviedol, Ze z
odovodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, ze sad vzal do uvahy iba skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané, resp. vySli pocas konania najavo a neopomenul Ziadnu
skuto¢nost, ktord z vykonanych dokazov vyplynula, resp. vysla pocas konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dokazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov. Odvolaci stid sa stotoznil so zdverom stdu
prvej inStancie tykajucim sa trov konania. Namietky zalobkyne, Zze odévodnenie rozsudku v otazke trov
obsahuje skuto¢nosti, ktoré mali byt v kone€nom dosledku v jej prospech a sud ich bud’ prehliadol,
odignoroval, alebo vyhodnotil uplne nespravne, povazoval odvolaci sud za nedévodné. Zdobraznil, Ze pri
vyporiadani BSM je namieste vychadzat' z § 255 C.s.p. a uplatnit’ ako zakladné pravidlo zasadu uspechu
vo veci. Odvolaci sud sa naostatok nestotoznil s navrhom zalobkyne, podla ktorého mala splatit’ cely
vyporiadaci podiel po splatkach vo vyske 750,- eur mesaéne, nakol’ko majetok nadobudnuty so
zalovanym spolo¢ne za trvania BSM ziskala sama, mdze ho dalej neruSene uzivat na rozdiel od
zalovaného, a napokon navrhnutymi splatkami by Zalobkyfia tuto sumu platila viac ako dva roky a to by
bolo s prihliadnutim na skuto¢nost, ze BSM zaniklo pred viac ako 9 rokmi, neprijatelné. O trovach
konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyiia dovolanie, ktoré odovodnila tym, ze std jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Dovolatelka vycitala
odvolaciemu stdu jeho rozhodnutie ohl'adom nahrady trov konania ako pred sidom prvej inStancie, tak
aj odvolacicho konania. Jeho zavery nemaji oporu vo vykonanom dokazovani. Uviedla, Ze sud prvej
inStancie mohol rozhodnut’ o nadhrade trov konania vo vyske 100 % len v pripade, Ze by jej zalobu
zamietol, konanie zastavil, alebo keby zobrala svoj navrh na zacatie konania spét’. Sud mal podla nazoru
dovolatel’ky pri rozhodovani o trovach konania prihliadat’ i na to, ¢i bolo Zalobe ako takej vyhovené a
akym sposobom bol spoloény majetok manzelov nasledne sudom vyporiadany. Sud prvej inStancie
doésledne nevysvetlil, akym spdsobom a na zaklade akych skutkovych a pravnych tvah stanovil pomer
uspechu stran vo veci a pochybnosti v tomto smere neodstranil ani odvolaci stid. Z uvedenych dévodov
mala dovolatelka za to, ze rozhodnutie odvolacicho sidu je v casti ndhrady trov konania
nepreskimatelné. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutia stdov niz§ich inStancii vo vyrokoch o
trovach konania a sim zmenil rozhodnutie tak, Zze Ziaden z castnikov nema pravo na nahradu trov
konania, alternativne navrhla vec vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov konania nie je
vecou samou, aj ked’ je obsiahnuté vo vyrokovej ¢asti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o zalobnom



navrhu. Podla jeho nazoru sa nejednd o pripustny predmet dovolania, ¢o zakladda dovod na jeho
odmietnutie. Zalovany mé za to, Ze sud prvej inStancie svoje tivahy, pre¢o v konani bola Zalovanému
priznana nahrada trov konania, riadne, dostato¢ne a presvedc¢ivo zddvodnil vychadzajic z vysledkov
konania, priCom nasledne sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o aplikacii
ustanovenia § 255 C.s.p. na prejednavany pripad. Vzhl'adom na uvedené zalovany navrhol, aby dovolaci
sud dovolanie Zalobkyne v stlade s § 447 pism. ¢/ C.s.p. odmietol, resp. zamietol ako ned6vodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
C.s.p.), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na strué¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 prva veta C.s.p.) dovolaci
sud uvadza nasledovné:

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi std
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo
92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nie je (nesmie byt vnimany ako) tretia
inStancia, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe
dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripista. To znamena, ze ak zakon vyslovne
neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolaciecho stidu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (UspeSne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka postdenia, Ci
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’ dovolacie konanie, je otazkou
zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010, II1. US 550/2012).

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). V danom pripade zalobkyna v dovolani
namieta, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ C.s.p.

8. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p., je to, Ze ide bud o
rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C.s.p., dovolaci sud skiima primarne, ¢i ide
o rozhodnutie v nom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentéicie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. irelevantné, ¢i k
dovolatel'om namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. V danom pripade Zzalobkyna dovolanim napadla vyroky rozhodnutia odvolacicho sudu, ktorymi
odvolaci sud I. potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania,
a II. rozhodol o trovach odvolacicho konania. Ani v jednom pripade teda nejde o rozhodnutie
odvolacieho stidu vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou)
kon¢i (por. tiez rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3 XCdo 13/2017, 6 XCdo 523/2016, 8 XCdo
3/2017, 16 XCdo 405/2016, 3 XObdo 8/2017). Pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 C.s.p. preto



nemozno vyvodit’.

10. Vzhladom na to, ze dovolanie Zalobkyne podla § 420 C.s.p. pripustné nie je, Najvy$si sud
Slovenskej republiky ho ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. odmietol bez toho, aby sa zaoberal dévodnostou podaného
dovolania.

11. Nad ramec uvedeného povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze sudy nizSich inStancii v danej
veci rozhodli o trovach konania v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou sudov (pozri aj R 42/1972),
ked’ s prihliadnutim na druh sporu (vyporiadaniec BSM) spravne vychadzali z principu procesného
uspechu v konani, a teda posudenia skuto¢ného procesného uspechu ¢i neuspechu kazdej zo stran
sporu. Rovnost’ podielov pri vyporiadani BSM je iba jednym z hl'adisk pri posudzovani uspechu strany v
konani, pricom je tiez potrebné prihliadat’ i k pozadovanej a skutocne priznanej vySke vyporiadacieho
podielu a zohl'adnit’ vysledok sporu medzi stranami o to, ktoré veci patria do BSM a ktoré nie.

12. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druha veta
C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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