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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ L.. M. F. a 2/ V. F., obidvoch byvajucich v G.
O.P. C.. XXX, zastapenych advokatkou JUDr. Ivetou Majlingovou, AK so sidlom v Komarne,
Pohrani¢na 7, proti zalovanym 1/ S. A.Z. a 2/ O. A., obidvom byvajucim v D., LI. X, zastipenym
advokatom JUDr. Petrom Timkom, AK JUDr. Peter Timko spol. s r. 0., so sidlom v Nitre, Stefanikova
trieda 6, o vydanie bezdovodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 5 C
246/2006, o dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 13. decembra 2017 sp. zn. 6
Co 398/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok krajského sudu zru § uje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadnutych rozhodnuti

1.1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud“) dia 28.
novembra 2006 domahali na zalovanych zaplatenia sumy 519 956,- Sk s prisluSenstvom, na tom
skutkovom zaklade, ze podl'a dohody z 13. augusta 1997 odovzdali zalovanym sumu 350 000,- Sk ako
preddavok na budtcu kiipnu cenu za rodinny dom, za zalovanych uhradili aj zvy$ok tveru vo vyske 168
956,- Sk a zaplatili za nich i dait z domovej nehnutelnosti a poistné v sume 6 716,- Sk, ale ked’ k
uzavretiu kiipnej zmluvy nedoslo, ide o bezdévodné obohatenie na ich strane, ktoré musia vydat’.

1.2. Zalovani vo vyjadreni uznali, Ze ako zalohu za kapnu cenu za budiici prevod nehnutelnosti prevzali
od Zzalobcov sumu 350 000,- Sk, ale tito a ostatné sumy boli zalobcami skonzumované uZzivanim
predmetnej nehnutelnosti, resp. vznesenou namietkou zapoéitania pohladavky v sume 332 000,- Sk z
titulu vydania bezdévodného obohatenia za to, Ze ich nehnutelnosti Zalobcovia bezplatne uZivali za
obdobie od juna 2005 az do 18. novembra 2008.

2.1. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom z 11. augusta 2016 ulozil zalovanym povinnost’ zaplatit’
zalobcom titulom vratenia preddavku na kupnu cenu sumu 11 641,27 eur (350 000,- Sk) s 9 % ro¢nym
urokom z ome$kania od 28. novembra 2006 az do zaplatenia v lehote do 15 dni, vo zvySku zalobu
zamietol a zaviazal Zalovanych zaplatit’ Zalobcom néhradu trov konania.

2.2. Zapocitaciu pohladavku Zalovanych v sume 11 020,38 eur (332 000,- Sk), vzniknuta ako finan¢nu
protihodnotu za bezplatné uzivanie predmetnych nehnutelnosti od jina 2005 do 18. novembra 2008,



povazoval za pravne bezpredmetnu, lebo i§lo o pohl'adavku spornu, takze podla nazoru okresného sudu
nemohla byt pohl'adavkou zapocitatelnou podla § 580 Obc¢ianskeho zékonnika.

3. Krajsky sud v Nitre na odvolanie obidvoch sporovych stran rozsudkom z 13. decembra 2017
rozsudok okresného sudu potvrdil s tym, ze 9 % urok z omeskania priznal od 10. februara 2007, v Casti
o nahrade trov konania rozsudok okresného studu zru$il a vec mu v tejto Casti vratil na d’alSie konanie;
stotoznil sa aj s pravnym posudenim tzv. spornej kompenza¢nej namietky zo strany okresného sudu.
Tento rozsudok bol Zalovanym doruceny diia 25. marca 2018.

II. Argumenty ucastnikov konania vznesené v dovolacom konani

4. Rozsudok krajského sudu dna 25. maja 2018 napadli Zalovani dovolanim v celom rozsahu.
Spochybniovali spravnost zaverov odvolaciecho sudu v otazke preml€ania vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré sa malo upinat’ k dobe, kedy aj nestrannému pozorovatelovi muselo byt zrejmé, zZe
zi§lo z uvazovanej kiipy predmetnych nehnutelnosti. Dovolatelia mali za to, Ze aj pravne hodnotenie ich
kompenzac¢nej namietky bolo nespravne, nezakonné a nespravodlivé, ¢ize svojvolné, lebo z odévodnenia
napadnutého rozsudku nemozno zrozumitel'ne pochopit, pre¢o sudy odmietli zapoéitat’ ich ,,protinarok*,
ked’ vSetky podmienky pre toto zapocitanie riadne splnili tak, ako to uviedli v bodoch 20 a 21 svojho
vyjadrenia z 8. decembra 2017. Zalobcovia totiz nepopreli, Ze v &ase, na ktory sa vztahuje kompenzaény
narok (6/2005 az 18. novembra 2008), uzivali majetok zalovanych bezplatne, vyska tohto naroku bola
preukazana znaleckym posudkom ¢. 24/2013, i§lo o splatny penazny narok, pisomne i ustne uplatneny
pred okresnym stdom.

V uvedenych namietkach videli naplnenie dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., ked’ im
nizSie sudy znemoznili uskutociiovat’ patricné procesné prava, v désledku ¢oho zalozili porusenie prava
zalovanych na spravodlivy proces. V otazke postdenia premlCania narokov Zalobcov a v otazke
ucinnosti zapocitacich prejavov sa odvolaci sud odklonil od ustalenej (resp. rozdielne uplathiovanej)
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C.s.p.

Navrhli preto rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobcovia vo vyjadreni navrhli dovolanie Zalovanych ako nepripustné odmietnut, lebo
nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. a pre
pouzitie ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C.s.p. neuviedli, ktoré pravne postdenie pokladaja za
nespravne, v ¢om tato nespravnost ma spocivat’ a v ¢om sa mal krajsky sud odklonit’ od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

III. Procesné predpoklady prejednania dovolania

6. Najvyssi sad Slovenskej republiky najskor posudil splnenie procesnych predpokladov prejednania
dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanie bolo podané v€as opravnenym ucastnikom - zalovanymi, ktori
su pravne zastupeni advokatom, ktory dovolanie pisomne vyhotovil, i ked’ nie velmi erudovane. Aj
napriek tomu, posudzujiic obsah dovolania (¢l. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 C.s.p.) mdzZe najvyssi sud
konstatovat, ze dovolanim proti rozsudku odvolacicho sudu sa bude zaoberat, aby neporusil pravo
zalovanych na sidnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢1. 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Z dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu okrem iného vyplyva, Ze doterajsi pojem ,,odiatie moznosti
konat' pred sidom‘* sa nahradil terminologicky spravnym pojmom ,pravo na spravodlivy proces®,
ktorého obsahové znaky vyplyvaji z konstantnej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava a
Ustavného sudu Slovenskej republiky.

9. Judikattirou konkretizovany obsah prava na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)



je velmi pestry. Procesné elementy tohto prava zdoraziuji ,stanoveny postup”, teda dodrzanie
procesnych pravidiel v konani ako celku pred vSeobecnym sidom. Nezavislost’ jeho rozhodovania sa
uskuto¢tiuje v ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Jednym z takychto
principov, predstavujucim sucast’ prava na riadny proces, vylu¢ujicim svojvolu pri rozhodovani, je i
povinnost’ sidu svoje rozhodnutie odévodnit’ spésobom zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 a 3
C.s.p. Z oddvodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni
dokazov na strane jednej a pravnymi z&dvermi na strane druhej. V pripade, kedy st pravne zavery sudu v
extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moZnej interpretacii
odovodnenia stidneho rozhodnutia nevyplyvaju, alebo ignoruji kogentnii normu, ¢i popieraju vSeobecne
akceptované chapanie dotknutého pravneho inStitutu, treba také rozhodnutie povazovat’ za stojace v
rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako i ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Porusenie prava na spravodlivy (riadny) proces nie je vSak mozné vykladat’ tak, ze by sa
dovolatelovi garantoval ispech v konani, ¢i sa zarucovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajuce jeho
predstavam. Obsahom tohto tstavou a dohovorom zaru¢eného prava je zaistenie prava na spravodlivé
(riadne) sudne konanie, v ktorom sa uplatnia v§etky zasady sudneho rozhodovania v stlade so zakonmi
a pri aplikacii ustavnych principov. Okolnost’, ze dovolatel' so z&vermi ¢i ndzormi odvolacicho sidu
nesuhlasi, nemo6ze sama osebe zalozit’ dovodnost’ dovolania.

11. Pojem ,,pravo na spravodlivy proces” teda podla nazoru najvyssiecho sudu zahfiia nielen ,,postup
sudu®“ ako jeho ,fakticka“ ¢innost’, ale (najmé) aj nespravne sudne rozhodnutie, v désledku ktorého
nemohol ucastnik konania (dovolatel) uplatnit’ svoje prava pred okresnym i krajskym sudom.
PredovSetkym stidnym rozhodnutim je takmer vylu¢ne determinované pravo na spravodlivy proces, lebo
nim sa sudne konanie ako celok kon¢i. Niet preto ziadneho dovodu pre vSeobecny zaver, Zze by malo byt’
z tohto pojmu (pravo na spravodlivy proces) vylu¢ované rozhodnutie sudu, ktorym sa zavrSuje (resp.
kon¢&i) celé konanie (porov. nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 105/06, III. US
330/2013 a pod.).

Podl'a posledne citovaného nalezu tstavného sidu (III. US 330/2013) suéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré odborne jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom ziadanej sidnej ochrany. Otazku,
¢i sud sphil svoju povinnost’ riadne a pravne sprdvne odévodnit’ svoje rozhodnutie, mozno posudit’ len
so zretelom na okolnosti pripadu.

12. Podrla tohto vykladu nie je - logicky vzaté - pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. zavisla
na jeho dovodnosti, totiz az na tom, ked ,vyjde najavo” (ne)spravnost’ dovolatelovho tvrdenia o
existencii dovodu zmitocnosti vo forme porusenia prava na spravodlivy proces. To vSak modze vyjst’
najavo iba vtedy (¢i az vtedy), ak dovolaci sid vecne preskuma tvrdenie dovolatela o poruseni tohto
prava, o tvrdenom ddvode porusenia prava na spravodlivy proces vyda svoje fiktivne rozhodnutie,
ktorym bud dovolanie rozsudkom zamietne (vtedy je dovolanie nepripustné), ak je napadnuté
rozhodnutie spravne, alebo napadnuté rozhodnutie zrusi (vtedy je dovolanie pripustné a zaroven aj
doévodné).

13. Pripustnost’ dovolania v§ak dovolaci sud musi skiimat’ skor, nez sa pusti do meritérneho (vecného)
prejednavania dovolacich dévodov. Uz z toho vyplyva, Ze dovolaci suid nemoze pripustnost’ dovolania
posudzovat’ podl'a vysledku vecného prejednania dovolania (jeho dévodov). Rovnako nie je logické, aby
dovolaci sud uznesenim odmietol dovolanie ako nepripustné z dévodu, ze podla jeho nazoru nejde o
porusenie prava na spravodlivy proces, alebo preto, Ze nie je opodstatneny iny dovolaci dovod. Vo
vSetkych tychto pripadoch (fazach konania) nejde totiz uz o pripustnost’, ale o dévodnost’ dovolania a
obsah i forma rozhodnutia dovolacicho sudu sa musi riadit’ ustanovenim § 448 a § 449 C.s.p.

14. V prejednavanej veci tak bolo nutné skimat’, ¢i zalovanymi namietané poruSenie procesnych
pravidiel predstavuje zasah do ich subjektivneho prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Najvyssi
sud ma za to, ze taky zasah predstavuje chybne (teda svojvolne) vysporiadana zalovanymi uplatnena



namietka zapocitania vo¢i zalovanému naroku na vydanie bezd6vodného obohatenia.

15. Z priebehu konania pred okresnym stdom sa podava, ze zalovani uplatnili vo¢i zalobcom namietku
zapocitania. Zakonnym podkladom k tomuto postupu bolo ustanovenie § 98 O.s.p. (teraz § 147 ods. 2
C.s.p.), podla ktorého sud posudzuje prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatiuje svoju
pohladavku na zapoéitanie, ak tato pohladavka zaroven neprevysuje vlastni zalovanu pohladavku (inak
by i8lo o tzv. vzajomnu zalobu alebo navrh), ako obranu proti zalobe (nédvrhu). Riadnym uplatnenim sa
tak namietka zapocitania stdva predmetom konania, pricom z dikcie uvedeného ustanovenia mozno
vyvodzovat, ze taky postup sudu, ktorym by mohol byt vyli¢eny zapocitany narok na samostatné
konanie, je s ohladom na zasadu hospodarnosti konania a Setrenia prav jeho ucastnikov (stran)
zakdzany. Aj vyvodenie nekompenzability protipohladavky v ramci jedného civilného konania nie je
absolutne prilichavé tam, kde zapocitatelnd pohladdvka vznikla z rovnakého pravneho vztahu ako
pohladavka uplatnené zalobou tak, ako je to aj v tejto prejednavanej veci.

16. Okresny std namietku zapocitania blizSie (resp. vobec) neskumal, lebo vo veci dospel k zaveru, ze
zalovanymi uplatneny narok je sporny a zapocitat mozno len pohladavku nespornu; krajsky sud v
nadvéznosti na odvolanie zalovanych dospel k rovnakému pravnemu nazoru a napadnutym rozsudkom
ich odvolaniu v tomto smere nevyhovel. Tento postup krajského sudu, ktorym bola vo vysledku
zalovanym fakticky i pravne odopreta procesna obrana proti uplatnenému Zalobnému néavrhu, je nutné
povazovat’ za rozporny s ustavou zaru¢enym pravom na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢L
46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zaroven tymto doSlo k porusSeniu ¢l 47 ods. 3 ustavy, resp. poziadavky na rovnost vSetkych
ucastnikov konania (stran v spore) v zmysle ¢l. 6 ods. 1 C.s.p. a s nim spitého principu
kontradiktornosti konania, pokial’ boli zohl'adnené a vysporiadané namietky zalobcov ohladne ich naroku
- ktory tieZ bol sporny, prave preto sa musel uplatnit’ na sude - ale uz nie obranné namietky zapocitania
zalovanych, ¢im vytvoril procesni nerovnovahu medzi stranami sporu; ide o zjavné poruSenie rovnosti
zbrani medzi i€astnikmi konania.

17. Zistenie, ze vo vztahu k zalovanym doSlo k poruseniu ich zékladného prava na sidnu ochranu a
spravodlivy proces tym, ze krajsky sud nijako nereflektoval na nimi uplatnent a zdkonom predvidant
procesnu obranu, je jednym z doévodov naplnenia dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f/ C.s.p.,
potrebného pre vyhovenie dovolania. Tento z&ver najvyS$Sieho sudu aj napriek tomu nijako nepredvida,
akym sposobom mala byt uplatnend namietka zapocitania vysporiadand; to bude predmetom dalSieho
konania pred krajskym sudom, ked’Ze ide o posudenie pravnej otazky tohto sporu.

18. Zalovanym je treba dat za pravdu aj v pripade namietky nespravneho pravneho postdenia
nezapocitania ich pohladavky, ktora vznikla z rovnakého pravneho vztahu ako pohladévka uplatnend
zalobcami, pretoze platna pravna uprava (§ 147 ods. 2 C.s.p., ale i § 98 O.s.p.) ziadnym spésobom
nepodmienuje kompenzabilitu kritériom istoty, urc¢itosti ¢i nespornosti pohl'adavky stranou sporu ur¢enej
na zapocitanie. Zapocitanie sleduje jediny ciel, ktorym je odstranenic vzajomnych pohladavok stran
sporu a nie vyvolanie naslednych sporov. Preto vyvodenie nekompenzability protipohladavky v ramci
jedného civilného procesu odvolacim sudom nebolo vobec v sulade s existujicou procesnou pravnou
upravou i ustalenou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu (porov. R 54/1973 Zb. sudnych rozhodnuti
a stanovisk); tym bol naplneny dovolaci dovod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

19. Nemozno totiz suhlasit’ s pravnym nazorom krajského stdu, Ze sporna pohladavka nie je
kompenzovatelnd. Pohl'addvka nepochybne moze existovat’ bez ohladu na to, ¢i to deklaruje nejaké
rozhodnutie sudu alebo iného organu, ako aj bez ohladu na to, ¢i to dlznik uznéva alebo nie; predsa
zavizok vznika spravidla z pravnych ukonov ako aj, okrem iného, z bezdévodného obohatenia (§ 488, §
489 Obcianskeho zakonnika), a to objektivne a stidne rozhodnutie aZz nasledne deklaruje existenciu (ale
nezakladd vznik) uz existujicu povinnost' (napr. povinnost’ zaplatit’) plnit, a to aj s prisluSenstvom
(porov. rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 27. aprila 2006, sp. zn. 1 ObdoV 13/2005).

20. Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalovani v dovolani z tohto hl'adiska po obsahovej stranke (¢l. 11 ods. 1 a



§ 124 ods. 1 C.s.p.) riadne vymedzili dovolaci dovod, za ktory okrem iného povaZzovali zdkonné
vysporiadanie sa s namietkou zapocitania ohl'adne ,,spornej* pohl'adavky (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.),
preto im dovolaci sid musel poskytnut’ ochranu ich zékladnych prav vo forme zrusSenia napadnutého
rozsudku odvolacieho stidu v zmysle ustanovenia § 449 ods. 1 C.s.p. a vratenia veci krajskému sudu na
nové konanie a rozhodnutie (§ 450 C.s.p.).

21. Co sa tyka ndmietky Zalovanych ohladne premléania pohladivky Zalobcov, tak najvy$si std po
oboznameni sa s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu dospel k zaveru, Zze obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov nadvizujiicich na prvoin§tan¢né konanie, pricom nezistil, ze
by tieto zavery krajského sudu boli svojvolné, neobjektivne, nepresvedCivé ¢i zjavne neddévodné a
nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislu$nych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Pokial’ ned6jde k uzavretiu kipnej zmluvy, ma ten, kto
zalohu na kipnu zmluvu poskytol, prdvo na jej vratenie odvtedy, kedy uz bolo isté, Ze sa zmluva
neuzavrie; az tymto okamihom odpadne pravny dévod tejto zalohy (R 26/1975, str. 164). Skuto¢nost’,
ze sa dovolatelia s nazorom krajského sudu nestotoziuji, nepostacuje sama osebe na prijatic zaveru o
zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
ustavného sudu respektuje nazor, podla ktorého nemozno préavo na sudnu ochranu a spravodlivy proces
stotoziiovat’ s procesnym tspechom (I. US 204/2010, 1. US 58/2019), z &oho vyplyva, Ze vieobecny
sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom niektorej zo stran konania, vratane
ich dovodov a namietok.

22. Krajsky sud, ktorému bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je viazany pravnym
nazorom dovolacicho sudu (§ 455 C.s.p.) a v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach pévodného a
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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