Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/64/2019

Identifikacné ¢islo spisu: 1111203521

Datum vydania rozhodnutia:  29.04.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Milan Lalik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1111203521.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Lalika a sudkyn
JUDr. Aleny Svetlovskej a Mgr. Katariny Beniadovej v spore Zalobcu O.. H. S., byvajiceho v P. A

XXX, zastiipeného advokatom JUDr. Michalom Mandzakom, so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A,
proti zalovanému CPL Jobs, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Vysoka 14, ICO: 35 881 895, zastupenej
advokatom JUDr. Mgr. Janom Fels6cim, AK FELSOCI & Partners, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave,

Bajkalska 31, 1CO: 47 254 203, o uréenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru s
prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 19 C 18/2011, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 17. aprila 2018, sp. zn. 14 Co 592/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného zamiet a.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy dovolacieho konania.

Odovodnenie

I. Rekapitulacia priebehu konania.

1. Okresny sud Bratislava 1 rozsudkom z 17. aprila 2012 zalobu Zzalobcu o urCenie neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru listom zalovaného z 8. decembra 2010 zamietol s
odovodnenim, Ze Zalobca zavaznym sposobom porusil pracovnu disciplinu tym, ze porusil kodex
spravania uzivatel'ského zamestnavatela AT & T nevhodnym spésobom emailovej komunikacie, ktora
nie je akceptovatelna podla platného pracovného poriadku z roku 2007, revidovaného v roku 2009.
Podla sudu Zzalobca vedel, ze pracuje v zahrani¢nej spolocnosti s celosvetovou pdsobnostou, takze
vzhladom na svoje vzdelanie a vek musel predpokladat’, ¢o moéze nevhodna emailova komunikécia
pouzitim vulgarizmu (,,bullshits") vyvolat’ u klientov Zalovaného.

2. Krajsky sud v Bratislave z 5. augusta 2014, sp. zn. 14 Co 447/2012, na odvolanie Zzalobcu rozsudok
okresného sudu zmenil tak, Ze urCil neplatnost okamzitého skonCenia pracovného pomeru s
oddvodnenim, ze ne§lo o tak z&vazné porusenie pracovnej discipliny zo strany zamestnanca, ktoré bolo
treba riesit’ okamzitym skon¢enim pracovného pomeru, naviac za situacie ked’ sa zalobca bezprostredne



za odoslany nevhodny email svojim nadriadenym ospravedinil.

3. Najvyssi sud ako std dovolaci uznesenim z 27. oktobra 2015, sp. zn. 4 Cdo 122/2015, na dovolanie
zalovaného rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s upravou zdkonnym
sposobom posudzovat’ v§etky okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu pracovnej discipliny Zalobcom, jej
intimitu, zavinenie ¢i pripadné nasledky, v dosledku ktorych mozno od zamestnavatela spravodlivo
pozadovat’, aby pracovnopravny vzt'ah medzi t€astnikmi trval aj nad’ale;.

4. Krajsky sud rozsudkom zo 17. aprila 2018, sp. zn. 14 Co 592/2015, opétovne rozsudok okresného
sudu zmenil tak, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru uréil za neplatné, vo zvySujucej Casti
rozsudok okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Vo vzt'ahu ku skonéeniu pracovného
pomeru odvolaci sud uviedol, ze

a) dovod okamzitého skonéenia pracovného pomeru vyjadreny slovami ,,nevhodny spdsob emailovej
komunikacie", bol nekonkrétny, nejasny a vSeobecny, teda neurCity a tym aj neplatny v zmysle
ustanovenia § 70 Zakonnika prace a Ze

b) vzhl'adom na postenie zalobcu, jeho dovtedajSie bezproblémové spravanie sa na pracovisku, vyznam
vyroku (,,bullshits"), ktory pouzil vo vyzname ,,nezmysel, nepodstatna vec", nepovazoval za tak zavazné
porusenie pracovnej discipliny, ktoré by zalovanému umoznilo okamzite skonéit’ pracovny pomer. Tento
rozsudok bol u¢astnikom konania doruceny 23. augusta 2018.

5. Proti tomuto rozsudku podal v¢as (dia 5. oktobra 2018) dovolanie Zalovany, ktory jeho pripustnost’ a
dovodnost’ zalozil na ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p., teda ze odvolaci sud svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskuto¢fiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces a vydanie nezdkonného a arbitrarneho rozsudku.

Podl'a dovolatel'a krajsky sud vo veci rozhodol formalisticky, svojvolne, arbitrarne a iba na prospech
zalobcu, ked’ cely spor nepreskimatelne vyhodnotil v neprospech zalovaného aj napriek tomu, Ze otazka
porusenia pracovnej discipliny bola predtym vyhodnotena ako nespornd, urcita a zrozumitel'nd a zaroven
tak vazna a potupna, Ze iny spdsob skoncenia pracovného pomeru ako jeho okamzité skoncenia,
neprichadzal do tivahy.

Preto navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit’, Zalobu zamietnut’ alebo rozsudok zrusit’ a vec
vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

6. Zalobca vo vyjadreni navrhol dovolanie Zalovaného omietnut’, lebo v iom nebolo pripustné namietat
skutkové zistenia nizSich sudov a ich nespravne pravne posudenie; nesformuloval ani jediny realny
doévod pre nespravny procesny postup, ktory by znemoznil zalovanému uskuto¢niovat’ v§etky procesné
prava v takej miere, ktorou by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

II. Procesné podmienky konania pre najvyssi sud.

7. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Z dovodnej spravy k tomuto ustanoveniu okrem iného vyplyva, Ze doterajsi pojem ,,odiatic moznosti
konat' pred sudom" sa nahradil terminologicky spravnym pojmom ,pravo na spravodlivy proces",
ktorého obsahové znaky vyplyvaji z konStantnej judikatiry ESIP a Ustavného sudu Slovenskej
republiky.

9. Judikatirou konkretizovany obsah prava na spravodlivy proces podla ¢1. 46 ods. 1 tistavy a ¢l 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor") je velmi pestry.
Procesné elementy tohto prava zdoraziluji ,.stanoveny postup”, lebo len vecne spravne (zékonom
celkom zodpovedajuce) a nalezite, t. j. zdkonom vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie
napliiaji tento pojem. Nezavislost jeho rozhodovania sa uskutodfiuje v Ustavnom a zakonnom



procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Jednym z takychto principov, predstavujicim suc¢ast’ prava
na riadny proces, vylu€ujicim svojvolu pri rozhodovani, je i povinnost stdu svoje rozhodnutie
oddvodnit’ spdésobom zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 a 3 C.s.p. Z odévodnenia musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. V pripade kedy su pravne zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi
skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii oddévodnenia sudneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba také rozhodnutie povazovat’ za stojace v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako i ¢l 1
ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. PoruSenie prava na spravodlivy (riadny) proces nie je vSak mozné vykladat' tak, ze by sa
dovolatelovi garantoval uspech v konani, ¢i sa zaruCovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajice jeho
predstavdm. Obsahom tohto tistavou a dohovorom zarueného préva je zaistenie prava na spravodlivé
(riadne) sudne konanie, v ktorom sa uplatnia vSetky zasady sudneho rozhodovania v stlade so zdkonmi
a pri aplikacii ustavnych principov. Okolnost’, ze dovolatel zo zavermi ¢i nazormi odvolacieho sudu
nesuhlasi, nemo6ze sama osebe zalozit' dovodnost’ dovolania.

11. Podl'a ust. § 440 C.s.p. dovolaci stid je dovolacimi dovodmi viazany.

12. Podl'a ust. § 448 C.s.p. dovolaci sid zamietne dovolanie, ak dovolanie nie je dévodné; urobi tak
rozsudkom v zmysle ust. § 451 ods. 1, 2 C.s.p.

III. Hodnotenie najvyssieho sudu - postudenie pripustnosti a dovodnosti dovolania.

13. Pojem ,,pravo na spravodlivy proces" zahfiia nielen ,,postup sudu" ako iba jeho ,.fakticku" ¢innost’,
ale aj nespravne sudne rozhodnutie, v désledku ktorého nemohol ucastnik konania (dovolatel’) uplatnit’
svoje prava pred okresnym i krajskym stidom. PredovSetkym stdnym rozhodnutim je totiz takmer
vyluéne determinované pravo na spravodlivy proces, lebo nim sa stidne konanie ako celok kon¢i. Niet
preto ziadneho dévodu pre vSeobecny zaver, ze by malo byt z tohto pojmu (pravo na spravodlivy
proces) vylu¢ované rozhodnutie sudu, ktorym sa zavr§uje celé konanie (porv. Nélezy US SR sp. zn. I.
US 105/06, I11. 330/2013 atd’.).

14. Podra tohto vykladu nie je - logicky vzaté - pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. z&visla
na jeho dévodnosti, totiz az na tom, Ze ,,vyjde najavo" (ne)spravnost’ dovolatelovho tvrdenia o existencii
dévodu zmétoc¢nosti vo forme poruSenia prava na spravodlivy proces. To vSak mdze vyjst’ najavo iba
vtedy (Ciaz vtedy), ak dovolaci sud vecne preskuma vSetky namietky dovolatel'a o poruSeni tohto prava
a o tvrdenom dovode porusenia prava na spravodlivy proces vyda svoje fiktivne rozhodnutie, ktorym
bud’ dovolanie rozsudkom zamietne (vtedy je dovolanie nepripustné), ak je napadnuté rozhodnutie
spravne, alebo napadnuté rozhodnutie zmeni alebo zrusi (vtedy je dovolanie pripustné a ziroven aj
doévodné).

15. Pripustnost’ dovolania v§ak dovolaci sud musi skimat’ skor, nez sa pusti do meritérneho (vecného)
prejednavania dovolacich dévodov. Uz z toho vyplyva, ze dovolaci sid nemdze pripustnost’ dovolania
posudzovat’ podla vysledku vecného prejednnaia dovolania (jeho dévodov). Rovnako nie je logické, aby
dovolaci sud uznesenim odmietol dovolanie ako nepripustné z dévodu, ze podla jeho nazoru nejde o
poruSenie prava na spravodlivy proces, alebo preto, Ze nie je opodstatneny iny dovolaci dovod. Vo
v§etkych tychto pripadoch (fazach konania) posudzovania dovolania nejde totiz uz o pripustnost, ale o
doévodnost’ dovolania, takze obsah i forma rozhodnutia dovolacieho sidu sa musi riadit’ ustanovenim §
448 a § 449 a nie ustanovenim § 447 pism. c/ C.s.p.

16. Ak v prejednavanej veci Zalovany v dovolani namietal, Ze pri rieSeni pracovnopravneho sporu medzi
ucastnikmi konania, konajlice sudy porusili jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, dovolaci siid bol tymto rozsahom i obsahom dovolacieho
dovodu viazany (§ 440 C.s.p.).



17. Najvy$si sud po oboznameni sa s oddévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu dospel k
zaveru, ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov nadvézujiicich na prvoinStanéné konanie,
pricom nezistil, Ze by tieto zavery krajského stidu boli svojvolné, neobjektivne, nepresvedcivé ¢i zjavne
ned6évodné a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, ze sa dovolatel s ndzorom
krajského studu nestotoZiluje, nepostacuje sama osebe na prijatic zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu reSpektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu a spravodlivy proces stotoziiovat’ s procesnym
tspechom (I. US 204/2010, I. US 58/2019) z ¢oho vyplyva, Ze vieobecny sud nemusi rozhodovat’ v
stlade so skutkovym a pravnym nazorom niektorej zo stran konania, vratane ich dévodov a namietok.

18. Najvyssi sud podotyka, ze pravne ndzory krajského stidu, najmd ¢o sa tyka uplosti skutkového
vymedzenia okamzit¢ho skon¢enia pracovného pomeru v jeho pisomnej forme, formy zavinenia Zalobcu
v umysle chciet’ porusitt pracovnu disciplinu a vynimoc¢nosti tejto sankcie bez predchadzajuceho
upozornenia, maju dostatoény realny podklad v zakonniku prace a vo vykonanom dokazovani, takze
krajsky sad konal spravne, zakonne a spravodlivo pri vydavani napadnutého rozsudku, ked’ zalobe
zalobcu vyhovel.

Aj podla nazoru najvy$sSicho sudu okamzité skonCenie pracovného pomeru bez predchadzajuceho
upozornenia zamestnanca pre pouzity viacvyznamovy vyraz v angli¢tine, bolo neprimerane tvrdou
sankciou.

19. Najvyssi sud preto konstatuje, Ze v prejedndvanom pripade niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym
rozsudkom krajského sudu a namietanym poruSenim zikladného prava dovolatel'a na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ani jeho préva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako jeden z dévodov pre aplikaciu ust. § 420 pism. f/ C.s.p., preto dovolanie Zalovaného podla § 448
C.s.p. zamietol.

20. Ulohou najvyssieho sudu ako ochrancu ustavnosti (1. 152 ods. 4 ustavy) a zékonnosti nie je
skutkové a pravne objasnenie veci; je iba na nizSich sudoch (tu krajského sudu), aby vo svetle vyssie
uvedenych principov zhodnotil skutkové zistenia v tejto veci a aby presved¢ivo odévodnil svoje pravne
zavery o existencii ¢i neexistencii vSetkych zakonnych podmienok pre aplikaciu tak vynimocnej
pracovnopravnej sankcie, akou je okamzité skoncCenie pracovného pomeru; a to sa krajskému sudu
podarilo.

21. Najvyssi sud preto konStatuje, Ze neexistuje dévod na to, aby do napadnutého rozsudku krajského
sudu na podklade podaného dovolania zasahoval, lebo nezistil Ziadnu relevantni skuto¢nost’, ktora by
signalizovala jeho svojvolny postup (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania), t. j. taky jeho
postup, ktory by nemal oporu v zdkone, ¢i v ustave alebo dohovore.

22. Zalovany ako netispesny téastnik je povinny uhradit’ Zalobcovi trovy dovolacieho konania (§ 453
ods. 1 a § 2558 ods. 1 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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