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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Statneho fondu rozvoja byvania, so sidlom v
Bratislave, Lamac¢ska cesta 8, ICO: 31 749 542, pravne zastipeného GARAJ & Partners s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Jozefska 3, ICO: 35 951 125, proti zalovanym 1/ P. L., byvajicemu C. XX, 2/ T.
L., byvajucej C. XX, 3/ Y. H,, byvajicej H XXX/X, 4/ Y. L., byvajicemu v X., Y.. F. XXX/XX, o
zaplatenie 10 765,89 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom Sude PreSov pod sp. zn. 20 C
331/2015 o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 18. januara 2018 sp. zn. 24 Co
11/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 18. januara 2018 sp. zn. 24 Co 11/2016 a rozsudok Okresného
sudu PreSov zo 16. septembra 2016 ¢. k. 20 C 331/2015-68 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu
Presov na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo 16. septembra 2016, ¢. k. 20 C
331/2015-68 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal proti Zalovanym zaplatenia sumy 10 765,89
eura s prisluSenstvom. Zalobu oddévodnil tym, Ze so Zalovanymi I/ a 2/ uzavrel Zmluvu o poskytnuti
podpory vo forme uveru (d’alej aj ,,predmetnd zmluva"), ktora bola zabezpecena ru¢enim zalovanych 3/
a 4/. Nakolko zalovani I/ a 2/ boli v omeSkani s tthradou dohodnutych mesa¢nych splatok tveru vyuzil
svoje pravo, od zmluvy odstipil a od Zalovanych si uplatituje tthradu zvyS$nej ¢asti uveru, zmluvny urok
a zmluvnu pokutu. Sud prvej inStancie zmluvny vztah zalozeny predmetnou zmluvou vyhodnotil ako
spotrebitel'sky a aplikoval nafn ustanovenia § 1 zdkona ¢. 124/1996 Z.z., § 52, § 53, § 54, § 48, § 451, §
456 a § 457 Obcianskeho zdkonnika, ako aj ust. § 100, § 107 Obcianskeho zdkonnika a § 5b zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a ¢lanok 2 pism. ¢/ Smernice Rady ¢. 93/13/EHS. Ustalil, ze
zalobca (dodavatel’ finanénych sluzieb verejného charakteru) vystupuje v pozicii dodavatel'a a zalovani
(nepodnikatelia) v pozicii spotrebitelov. Zalobca vyuzil svoje pravo na odstipenie od zmluvy pre riadne
neplnenie si povinnosti Zalovanych platit véas dohodnuté splatky uveru, ¢im doSlo k zruSeniu
predmetnej zmluvy s G¢inkami ex tunc, teda spitne ku diiu jej uzavretia. U¢inky odstiipenia Zalobcu od
predmetnej zmluvy posudzoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej ,,OZ") odvolavajuc sa na
ustanovenie § 52 ods. 2 OZ u¢inného od 1 aprila 2015, podla ktorého sa v pripade spotrebitel'skych



vztahoch pouziju prednostne ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by inak mali byt pouzité
normy obchodného prava. V zmysle ustanovenia § 5b zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela z
uradnej povinnosti (ex offo), teda aj bez namietky premlCania vznesenej zalovanymi, sktimal, ¢i nedoslo
k premlCaniu prava zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy, ktoru klasifikoval ako narok na vydanie
plnenia z bezddvodného obohatenia a dospel k zaveru, Ze Zalobca si narok uplatnil po uplynuti
subjektivnej dvojroénej preml¢acej doby. Ked'ze sa Zalobca domahal preml¢aného naroku jeho zalobu,
ako nedovodnll zamietol. Vo vzt'ahu k Zalovanym 3/ a 4/ uviedol, Ze doSlo k zaniku ich rucitel'ského
zavizku vzhladom na to, ze ruc¢enie ma akcesoricku povahu vo vztahu k hlavnému zavézku dlznikov.
NavySe v dosledku odstipenia od zmluvy sa na vztahy ucastnikov zmluvy uplatiuje rezim
bezddvodného obohatenia, pricom Zzalovani 3/ a 4/ nie st ucastnikmi, ktori by prijali plnenie zo zmluvy
(tiver bol poskytnuty Zalovanym I/ a 2/), a teda sa v ziadnom rozsahu bezddvodne neobohatili a nemozu
byt zaviazani k vydaniu bezdovodného obohatenia. O trovach konania rozhodol podla § 255 zdkona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ,,C.s,,p."), Zalovanym, ktori mali v konani plny uspech
priznal nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 18. januara 2018 sp. zn. 24 Co 11/2016
napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. a
stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Vzhl'adom na odvolacie namietky Zalobcu sa
zaoberal preskimanim spravnosti zadverov sudu prvej inStancie o tom, Ze zavdzkovy vztah medzi
zalobcom a Zalovanymi zalozeny predmetnou zmluvou ma spotrebitel'sky charakter. WVychadzal z
ustanoveni vnutroStatneho prava, ktoré aplikoval sud prvej inStancie ako aj komunitirneho prava v
oblasti ochrany spotrebitela, a to Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach, ktord predpokladd vecnti pdsobnost aj pri dodavateloch verejnopravnej
povahy, pricom spotrebitel'sko-pravna ochrana nekonci pri perfektnych spotrebitelskych zmluvach, ale
je opodstatnena aj pri pravach z porusenia zmluvy (nadhrada skody, bezdévodné obohatenie a pod.). V
danom pripade tak povazoval za dovodné priznat Zalovanym postavenie spotrebitela v suvislosti s
posudzovanim uc¢inkov odstipenia od predmetnej zmluvy a pouzitie ustanoveni obcCianskeho prava
vzhladom na dizku preml¢acej doby, ktora v désledku odstipenia od zmluvy sa riadi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika tak, ako to spravne uviedol vo svojom odovodneni aj sud prvej inStancie. V
suvislosti so statusom zalobcu ako dodavatela konstatoval, Ze ide o pravnicki osobu, ktora ma
charakter subjektu hospodariaceho so ziskom, a preto v §irSom meradle ide o ¢innost’ obchodnu, ktora
pozostava z poskytovania sluzieb Sirokej verejnosti, a preto je mozné Zalobcu subsumovat’ pod pojem
dodavatela a aplikovat’ na vzt'ah stran sporu ustanovenia spotrebitel'ského prava. Na tomto zavere ni¢
nemeni ani skuto¢nost’, ze zalobca ma postavenie osobitnej pravnickej osoby, ktora ma zriad’ovatel’a.
Povazoval za nepochybné, Ze za tivery zalobca inkasuje odplatu vo forme troku, ktora v uré¢itom obdobi
moze byt nizSia nez st uvery poskytované klasickymi komerénymi bankami, no v kazdom pripade je
jeho ¢innost’ zamerand na dosiahnutie odplaty a tieto splatky uveru, ale aj Grokov vytvaraju zdroje
zalobcu, ¢im nepochybne tento naplita definiciu podnikatel’a, resp. dodavatel'a. Na zéklade toho, potom
za spravne oznacil aj zavery sudu prvej inStancie o preml¢ani zalobcom uplatnené¢ho naroku a to nie len
vo vztahu k zalovanym 1/ a 2/ ako dlznikom, ale aj vo vztahu k zalovanym 3/ a 4/ ako rucitelom
nakolko splnenie zavizku jednym z dlznikov spdsobuje vocli veritelovi zanik zavidzkov ostatnych
spoludlznikov. Rovnaké u¢inky ako poskytnutie plnenia veritelovi ma i zanik zavézku spdsobom, ktory
splnenie nahradzuje, preto ak sud prvej inStancie konStatoval premlCanie ex offo vo vztahu k dlznikovi,
teda nepochybne sa musi vztahovat’ tento zaver aj na rucitela. O trovach odvolacicho konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p,, Zalobca nebol v odvolacom konani Gispe$ny a
zalovanym trovy v tomto $tadiu konania nevznikli, preto ziadnej zo stran sporu ndhradu trov odvolacicho
konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci pri vyrieSeni pravnej otazky, ¢i pravny vzt'ah
zalozeny medzi nim a Zalovanymi I/ a 2/ z titulu zmluvy o poskytnuti podpory uzavretej podl'a ustanoveni
zékona &. 124/1996 Z.z, o Statnom fonde rozvoja byvania z 22. septembra 2003, za ktorej vratenie
zalovani 3/ a 4/ rudili je obchodnopravnou zmluvou so spotrebitelskym charakterom, alebo sa jedna o



¢isto obchodnopravny vztah. Rozhodovacia prax najvyssicho sidu doteraz uvedenti otdzku nerieSila.

4. Namietal, Ze jeho osobu nemoZzno subsumovat’ pod pojem dodévatela v zmysle vnutro$tatnej pravnej
upravy, ani podla unijného prava zaoberajiiceho sa touto problematikou, tak ako to urobili sudy nizSich
inStancii. Rozoberal svoje postavenie z hl'adiska predpisov Unijného prava a konstatoval, Ze bol zriadeny
ako subjekt, ktorého ulohou je podpora bytovej politiky $tatu. Ochranu Ziadatelom o Gver poskytuje uz
tym, Ze podporu vo forme uveru mézu ziskat' za zvyhodnenych podmienok, oproti podmienkam
trhovym, z jeho strany ide o sluzbu verejného zaujmu, ktoru unijné pravo navrhuje vyli¢it' z noriem
upravujicich ochranu spotrebitela. Dalej uviedol, 7e smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikdch podnikatelov voci spotrebitelom na
vnutornom trhu, na preambulu ktorej poukazoval odvolaci sid, sa nemdze uplatnit’ v prejednavanej veci.
Uvedend smernica ma ochranovat’ vntatorny trh Eurdpskej Ginie pred nekalymi obchodnymi praktikami,
ide o priestor bez vniitornych $tatnych hranic. Statny fond rozvoja byvania (d’alej aj ,,SFRB") nepdsobi
na uvedenom trhu, podporu vo forme tveru neposkytuje akémukol'vek obCanovi eurdpskej tinie, ale iba
osobam s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ¢o sa vylucuje s principom volného pohybu
v ramci vnitorného trhu Eurdpskej Gnie. SFRB nekonkuruje ingm subjektom, ktoré poskytujii Gvery na
byvanie, v ramci poskytovania Gveru je povinny dodrziavat’ zdkonom stanovené pravidla. Rovnako v
tomto pripade nemozno vychadzat’ ani zo smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, z ustanoveni ktorej vychadzal odvolaci sud. Uvedena
smernica sa vzt'ahuje na posudzovanie nekalych podmienok v zmluvach, ktoré podlichajii ustanoveniam
tejto smernice. Podl'a nazoru dovolatel'a predmetna zmluva do pésobnosti tejto smernice nepatri, pretoze
sa na jej zaklade poskytuju sluzby vo vSeobecnom zaujme, v zaujme realizacie bytovej politiky $tatu,
ktora nie je regulovand na eurdpskej urovni a je ponechané na jednotlivé vnutro§tatne upravy.

5. Dovolatel' d’alej argumentoval, Ze ani z pohladu vnutro$tatneho prava nespiia definiciu dodavatel’a
vymedzenl ustanovenim § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, na ktoru sa sudy niz§ich inStancii
odvolavali a potom ani predmetna zmluva nie je zmluvou spotrebitel'skou podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika. Dodavatelom je ten, kto pri uzatvarani zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, pricom SFRB funguje ako vnitroobratkovy téelovy fond zriadeny
zakonom, prostrednictvom ktorého sa realizuje socidlna politika Statu, ¢o sa vyluCuje so znakmi
podnikania a nevykonava ani ziadnu obchodnu ¢innost’, teda nema status dodavatela. V tejto suvislosti,
na porovnanie poukazoval na Slovensky plynarensky priemysel, a. s. a Narodnu dialni¢na spolo¢nost’,
a. s., prostrednictvom ktorych §tat, podla ich statusovych zakonov, na rozdiel od neho, vykonava aj
podnikatel'ska ¢innost, resp. obchodnt ¢innost’.

6. Skutoc¢nost’, Ze nemd postavenie dodavatela odvodzoval aj od toho, Ze poskytovanie uveru na byvanie
je vylicené s posobnosti zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, ako aj z pdsobnosti
zakona ¢. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie, ktoré podla jeho nazoru, odrazajii upravu v smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/17/EU o zmluvach o spotrebitel'skom uvere, ktora umoziuje
¢lenskym Statom neaplikovat’ tato smernicu na uvery poskytnuté obmedzenej skupine verejnosti na
zaklade zdkonnych ustanoveni na ucely verejného zaujmu beziro¢ne alebo pri nizSich urokovych
sadzbach tveru, ako su tie, ktoré prevladaji na trhu.

7. Dovolatel' d’alej namietal protiistavnost’ ustanovenia § Sb zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, na zaklade ktorého stdy nizSich inStancii z tradnej povinnosti (ex offo) posudzovali
premlcanie zalovaného naroku, bez toho, aby namietku premlcania vzniesol niektori so Zalovanych. V
tejto savislosti uviedol, Zze 7. februara 2018 na verejnom zasadnuti pléna Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo veci vedenej pod sp. zn. PI. US 11/2016 bolo rozhodnuté o tom, Ze predmetné zakonné
ustanovenie je v rozpore s &l. 46 ods. 1 v spojeni's ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

8. V zavere dovolania Zalobca poukazoval na nespravnu aplikaciu ustanovenia § 52 ods. 2 OZ v zneni
jeho novely zékona ¢. 102/2014 Z.z. G¢innej od I . aprila 2015 stidmi nizSich inStancii. Uviedol, Ze
vzhl'adom na hmotnopravny charakter tohto ustanovenia je nepripustnd jeho priama retroaktivita a preto,
nemal byt aplikovany na prejednavany spor, pretoze zmluvu o poskytovani podpory byvania uzatvoril so
zalovanymi I/ a 2/ v roku 2003, teda pred jej i¢innost'ou. Ak aj sudy vychadzali so spotrebitel'ského
charakteru tejto zmluvy, podl'a v tom ¢ase platného znenia tohto ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika
mali preml€anie posudzovat’ podla ustanoveni Obchodného zédkonnika, nakol’ko predmetna zmluva ma
charakter absolitneho obchodu, pri ktorom nie je pripustna volba inych ako obchodnopravnych noriem
a zakonné pravidlo, Ze aj v tychto pripadoch ak ide o spotrebitel'sky charakter zaviazku sa prednostne



pouziju ustanovenia obCianskeho prava, ktoré zacalo platit’ az od 1. aprila 2015.

9. Na zaklade vys$sie uvedenych skutoCnosti a pravnych dovodov dovolatel’ ziadal, aby najvyssi sud
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne zmenil tak,
ze jeho zalobe vyhovie a priznd mu ndhradu trov dovolacieho konania.

10. Zalovani sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p), v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.), dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je pripustné a tiez dovodné.

12. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

13. Dovolaci sud po posudeni obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 C.s.p.) dospel k zaveru, ze zalobca za
dosial' dovolacim stdom nevyrieSenu povazuje otazku, ¢i pravny vztah zaloZzeny medzi nim a
zalovanymi I/ a 2/ z titulu Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme tveru uzavretej podla ustanoveni
zékona ¢&. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania z 22. septembra 2003, za ktorej vratenie
zalovani 3/ a 4/ ruéili je spotrebitel'skou zmluvou, alebo sa jedna o ¢isto obchodnopravny vzt'ah. Podla
pravneho nazoru dovolacicho sudu zalobca takto sposobom dostato¢ne urcitym nastolil pravnu otazku,
ktora nebola vyslovene rieSena dovolacim sudom. Po tomto zavere pristupil k postdeniu dévodnosti
zalobcom podaného dovolania teda, ¢i napadnuty rozsudok skutoéne spoéiva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

14. Pravnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ked’ sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ked’ sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ked’ zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Podstatou pravnej otazky, ktort vymedzil dovolatel bolo posudenie, ¢i v zavizkovom vztahu
zalozenom Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme tveru méa SFRB postavenie dodavatela v zmysle
spotrebitel'skopravnej tipravy, a teda, ¢i uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou.

16. Najvyssi sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest kratky historicky exkurz Upravy
spotrebitel'ského prédva vo vnutroStatnej prévnej uUprave. Do roku 2004 nebola prévnej uprave
spotrebitel'skych vztahov v naSom pravnom poriadku venovana osobitnd pozornost, ta sa orientovala na
inStitucionalnu pravnu upravu v zakone ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela zameranu na pravnické
osoby poskytujuce sluzby. Na urovni individudlnych prav a povinnosti ochrana bola poskytovana na
zéklade pravnej upravy v Obéianskom zakonniku. ZaloZenie Eurdpskej unie (EU), rozvoj spolo¢ného
trhu a vznik novych druhov, foriem a spdsobov vzniku pravnych vztahov si vyziadalo zjednotenie
pravidiel v ramei celej EU. Zakladom zmien pravnej ipravy spotrebitelskych vztahov bola skutoénost’,
ze spotrebitel’ sa ocitd vo fakticky nerovnom postaveni s dodavatelom, jeho vyjednavacia pozicia je
slabsia a je zaloZend najmi na formularovych zmluvach, tkony robi va¢sinou v Casovej tiesni, bez
moznosti venovania potrebnej pozornosti formularovej predlohe zmluvy a mozZnosti porovnania ceny
ponukaného tovaru alebo sluzby. VSetky tieto skuto¢nosti si vyziadali komunitarnu Upravu, ktorej
cielom bolo dosiahnut pravnymi prostriedkami fakticki rovnost’ spotrebitela a dodavatela, pri
zachovani uréitej miery ochrany spotrebitela. Pripojenim Slovenskej republiky k EU sa Slovenska
republika zaviazala reSpektovat’ aj komunitarny pravny systém.

17. Potreba harmonizacie pravneho poriadku Slovenskej republiky s pravom EU vyustila k pravnej
uprave Obcianskeho zakonnika, ku ktorej doslo jeho novelou zakonom ¢. 150/2004 Z.z., u¢innou od L
aprila 2004, tato do neho v¢lenila pravnu tpravu spotrebitel'skej zmluvy, ktora bola postupne viackrat
novelizovana. Vyznamnym krokom k harmonizacii nasho pravneho poriadku s pravom EU bolo aj
prijatie zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézickach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Zékon o spotrebitelskych uveroch).

Problematike ochrany spotrebitela sa venovali a venuju aj d’alSie pravne Upravy, predovSetkym treba



spomenut’ zakon ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (Zékon o ochrane spotrebitela), ktory je
v§eobecnou pravnou upravou. Pri vyklade jednotlivych ustanoveni vnutrostatnych predpisov tykajucich
sa ochrany spotrebitela je nutné tieto vnimat vo vzajomnych suvislostiach, ako aj v suvislostiach
pravnej upravy a judikatiry prava EU, teda v zmysle cielov komunitdrneho prava.

18. Pre potreby posudenia pravneho zakladu vzt'ahu, ktory vznikol medzi stranami sporu dovolaci sud
vychédzal z toho, Ze posudzovand Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme uveru bola medzi stranami
sporu uzatvorend 22. septembra 2003, teda v Case, ked Obciansky zakonnik neobsahoval tipravu
spotrebitel'skych zmliv, ktora bola do neho v¢lenend uz spominanou novelou zdkonom ¢. 150/2004
Z,z., u¢innou od 1. aprila 2004. Podl'a § 879¢ ods. 3 OZ, v zneni tejto novely spotrebitel'ské zmluvy
podla § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia Géinnosti tohto zakona sa musia dat’ do stladu s
ustanoveniami § 53 a § 54 tohto zédkona do troch mesiacov odo dia nadobudnutia jeho uc¢innosti. Aj ked’
uvedené ustanovenie neformulovalo expresis verbis prava retroaktivitu tejto novely, vychadzajuc z jeho
znenia mozno ustalit, ze pri posudzovani spotrebitel'ského charakteru zmliv, ktoré boli uzavreté pred
jeho t¢innost'ou sa bude vychadzat’ zo znenia i¢inného od 1. aprila 2004. Ustanovenie § 52 ods. 1 OZ v
zneni k tomuto datumu obsahovalo definiciu spotrebitel'skej zmluvy ako kipnej zmluvy, zmluvy o dielo
alebo inej odplatnej zmluvy upravenej v 6smej Casti tohto zdkona a zmluvy podla § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individudlne
ovplyvnit' obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Zmluva o uvere ako
taka nebola sice zaradena do katalogu tam zadefinovanych spotrebitel'skych zmhiv, no uz od L januara
2008 bol u¢inny zdkon &. 568/2007 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zédkon &. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a tento novelizoval aj definiciu spotrebitel'skej zmluvy v ustanoveni § 52 ods. 1 OZ tak, ze
spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel’ so
spotrebitelom. Podla prechodnych ustanoveni k tejto pravnej Gprave v § 879j Obc¢ianskeho zakonnika
ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred . januarom 2008 sa vSak posudzujii podla
doterajSich predpisov. V tomto pripade bola v zadkone priamo zakotvena tzv. neprava spétna u¢innost, to
znamena, ze vznik pravnych vzt'ahov, rovnako ako aj existujuce naroky do 1. januara 2008 sa posudzuju
podla znenia Obc¢ianskeho zakonnika pred tymto datumom, ak vSak narok vznikol po tomto datume,
posudzuje sa uz podla znenia u¢inného od 1. janudra 2008. V pripade prejednavaného sporu, obdobie, za
ktoré si zalobca uplatituje Zalovanu istinu s prislusenstvom spadd do Casu po tomto datume (do roku
2011), teda, je nutné charakter uplatneného naroku posudzovat’ podl'a znenia OZ ti¢inného od 1. januara
2008.

19. Podl'a § 52 ods. 1 OZ v zneni zékona ¢. 568 2007 Z.z. spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodévatel’ so spotrebitelom. Podl'a § 52 ods. 3 OZ v zneni
zakona €. 568/2007 Z.z. dodavatel’ je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
rémci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni
zakona ¢. 568 2007 Z.z. spotrebitel’ je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

20. WsSie citované ustanovenie § 52 ods. 1 OZ definuje, ¢o sa povazuje za spotrebitel'ski zmluvu, a to
v zavislosti od subjektu na strane dodéavatela a spotrebitela. O spotrebitel'ski zmluvu pojde vtedy, ak
spotrebitel’ aj dodavatel’ bude mat’ charakter osoby definovanej v odseku 3 a 4 tohto ustanovenia. Odsek
3 obsahuje v§eobecntl definiciu dodavatel’a, za ktorého sa povazuje osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. O
predmete ¢innosti moZzno hovorit’ v suvislosti s ¢innostou, ktord dana osoba vykonava na zéklade
opravnenia vyplyvajliceho pre takuto ¢innost z pravnej upravy. Pokial ide o vymedzenie pojmov
»obchodnd ¢innost™ a ,,podnikatel'ska ¢innost™, odborna literatira povazuje tieto pojmy za synonyma
(Kraj¢o, J. Spotrebitel'ska zmluva aplikaénej praxi v SR a EU, Komentar, EUROUNION, oktober 2011
str. 118). VSeobecne plati, ze podnikatel'skou ¢innostou v zmysle § 2 Obchodného zakonnika je
sustavna ¢innost’ vykonavanad samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’
za ucelom dosiahnutia zisku, pricom podnikatelom je osoba, ktord l. je zapisand v obchodnom registri,
2. podnikd na zdklade Zivnostenského opravnenia, 3. podnikd na zdklade iného nez Zzivnostenského



opravnenia podl'a osobitnych predpisov alebo 4. vykonava pol'nohospodarsku vyrobu a je zapisana do
evidencie podla osobitného predpisu. Pokial' ide o vymedzenie pojmu ,spotrebitel" ustanovenie § 52
ods. 4 OZ tento pojem definuje negativne, a to tak, ze je nim kazda fyzické osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v réamci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Teda, pre urcenie ¢i zaviazkovy vzt'ah ma spotrebitelsky charakter je vyznamné
posudit povahu subjektov tohto vztahu z hladiska naplnenia definiénych znakov spotrebitela a
dodavatel’a, ako aj prihliadat’ na predmet daného vzt'ahu a okolnosti, za ktorych doslo k jeho uzavretiu.
21. V siadenom pripade zalobca (SFRB) ako veritel’ uzatvoril so Zalovanymi I/ a 2/ ako dlznikmi Zmluvu
o poskytnuti podpory vo forme tiveru z 22. septembra 2003 v zmysle ustanoveni vtedy platného zakona
&. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania. SFRB je pravnickou osobou povodne zriadenou
zikonom ¢&. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania G¢innym od 1. méja 1996. Tento zakon
upravil podmienky pre poskytovanie podpory $titu na rozSirovanie a zvelad'ovanie bytového rondu a
vytvoril systém ekonomickej podpory rozvoja byvania a ststredeni zdrojov pre tento u¢el v Statnom
fonde rozvoja byvania, ktory bol nim zriadeny (§1 ods. 1). Vzhladom na potrebu aktualizacie pravnej
ipravy bol tento zikon nahradeny zakonom ¢&. 607/2003 Z.z. o Stitnom fonde rozvoja byvania,
Géinnym od 1. aprila 2004, podl'a ustanovenia § 17 ods. 1 uvedeného zikona SFRB zriadeny zdkonom
&. 124/1996 Z.z. je SFRB podl'a tohto zdkona. Aj tato zikonna tiprava bola neskdr nahradena zdkonom
&. 150/2013 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania, u¢innym od 1. januara 2014, podl'a ustanovenia § 22
ods. 1 tohto zakona SFRB podra zakona ¢. 607/2003 Z.z. je fondom podl’a tohto zédkona. Napriek tymto
zdkonnym zmenam postavenie SFRB zostalo nezmenené, rovnako ako jeho Gcel. Podla § 1 ods. 3
zakona ¢. 150/2013 Z.z. je SFRB finanénou instituciou sliziacou na implementaciu finanénych néastrojov
podra osobitného predpisu, ktorymi st Nariadenie Eurdopskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013 zo
17. decembra 2013, ktorym sa stanovuji spolocné ustanovenia o Eurépskom fonde regionélneho
rozvoja, Europskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde, Eurépskom polnohospodarskom fonde pre
rozvoj vidicka a Eurépskom namornom a rybarskom fonde a ktorym sa stanovuju vSeobecné
ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde a
Europskom nadmornom a rybarskom fonde, a ktorym sa zruSuje nariadenie Rady (ES) €. 1083/2006
(U.v. EU L 347, 20.12.2013). SFRB neposkytuje podporu vo forme tveru §irokej verejnosti, ale iba
vymedzenému okruhu osdb, ktoré musia mat’ na tizemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, ak ide o
fyzicku osobu. pripadne sidlo, ak je ziadatel'om podpory pravnicka osoba (§ 7 zakona ¢. 150/2013 Z.z.).
Podpora sa poskytuje za zvyhodnenych podmienok upravenych v zékone. Statny fond rozvoja byvania
je koncipovany ako tzv. obratkovy fond. Znamena to, Ze prostriedky, ktorymi disponuje, si pouzivané
najmd na poskytovanie podpory vo forme tverov za zvyhodnenych podmienok, oproti podmienkam
trthovym (§ 3, § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 150/2013 Z.z.). Prostriedky fondu mozno pouzit' aj na
spravu fondu, avsak len v zdkonom limitovanom rozsahu (§ 4 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 150/2013 Z.z.).
22. Vychadzajuc z uvedeného najvy3si sad dospel k ziveru, e Zalobca SFRB je osobitny subjekt
zriadeny zédkonom, prostrednictvom ktorého §tat realizuje svoju bytova politiku zdkonom upravenymi
nastrojmi, medzi ktoré patri aj zmluva o Gvere. Jeho ¢innost’ nema atributy podnikatelskej ¢innosti podla
§ 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika, nevykonava ¢innost’ za ucelom dosiahnutia zisku, ale realizuje
podporu $tatu v oblasti bytovej politiky. Otazkou zostava, ¢i SFRB ma aj v takomto pripade postavenie
dodavatela. Ako uz dovolaci sud konstatoval, posudenie toho, ¢i ide o dodavatela je nutné vnimat’ aj v
savislostiach pravnej upravy a judikattry prava EU.

23. Odvolaci stid v napadnutom rozsudku poukazal na smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej ,,Smernica 93/13/EHS") a to ¢L 2 pism. ¢/, v
ktorom je uvedena definicia dodavatela, resp. predajcu ,, "predajca alebo dodavatel™ znamena akukol'vek
fyzicki alebo pravnicki osobu, ktora v zmluvach podlichajicich tejto smernici kona s cielom
vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu bez ohl'adu na to, ¢i ma verejnu alebo
sukromnu formu vlastnictva." Zdoraznil, ze sa moéze jednat’ o akukol'vek pravnicku osobu, bez ohl'adu
na to, ¢i ide o stukromnu, alebo verejni osobu. Dovolaci sid s tymto zaverom suhlasi, no zaroven,
rovnako ako dovolatel, povaZuje za nutné poukazat' na to, Ze takéto chapanie osoby dodavatela sa
vztahuje na zmluvy, ktoré podlichaji tejto smernici. Podla ¢l. 1 bod 2. tejto smernice ,,Zmluvné
podmienky, ktoré odrazaji zavdzné zédkonné alebo regulatné ustanovenia a ustanovenia alebo zasady
medzinarodnych dohovorov, ktorych st ¢lenské Staty alebo spolocenstvo zmluvnou stranou, najmé v
oblasti dopravy, nepodlichajii ustanoveniam tejto smernice. Do rozsahu tejto smernice nespadaji



zmluvné podmienky, ktoré odrazaji zdkonné alebo regulaéné ustanovenia konkrétneho $tatu. SFRB
nemoze pri poskytovani podpory byvania vo forme tiveru uplatnit’ ,,vol'ni ivahu", ale je povinny dodrzat’
zakonom stanovené pravidla. Ak ziadatel' podpory splni zakonné podmienky fond je povinny s nim
zmluvu za zvyhodnenych, zdkonom regulovanych podmienok, uzavriet. V tomto pripade dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze na takto zdkonom regulované uzatvarané zmluvy o uvere sa uvedena smernica
nevztahuje a nemozno z nej vychadzat’ pri vyklade pojmu dodavatela vo vztahu k SFRB. Na podporu
spravnosti uvedeného zaveru dovolaci siid poukazuje na to, Ze zikonodarca vyligil, aby sa na SFRB
vzt'ahovala osobitna pravna uprava spotrebitel'skych tverov upravenych zdkonom ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a o po6zickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zikonov (§ 1 ods. 3 pism. p/). Rovnako je SFRB vyli¢eny aj z pravnej Gpravy Gverov na
byvanie upravenych zakonom ¢. 90/2016 Z.z. o Gveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (§ 1 ods. 4 pism. i/). Zalobca je tak inStititom sui generis, slizi ako ekonomicky nastroj
bytovej politiky S$tatu. Ochrana spotrebitela sa ma primarne uplatnitt proti nekalym praktikdm
dodévatelov, ktoré sa pri realizovani podpory §tatom vylu¢uji. Podporu zo SFRB mozno poskytnit’ len
Specifickej skupine ziadatelov za zakonom stanovenych podmienok, ktoré st pre ziadatela priaznivejSie
neZ podmienky, za ktorych by vedel obstarat’ finanéné prostriedky na kapitalovom trhu. SFRB ako
ucelovy fond zriadeny Statom si nemo6ze v zmluvach o poskytnuti podpory dohodnut’ podmienky, ktoré
by nemali oporu v zdkone. Ako uz bolo konstatované dodévatelom je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Na
zéklade vy$sie uvedenych $pecifik SFRB nevykonava podnikatel'ska, ani obchodnt ¢innost’, tak ako to
ma na mysli na§ pravny poriadok. Ked’ze vSak ochranu spotrebitel’a je nutné vnimat’ aj v stuvislostiach
pravnej Gipravy a judikatary prava EU, teda v zmysle cielov komunitarneho prava, bolo nutné postdit, ¢i
SFRB je mozné chapat’ ako dodavatel'a v zmysle chapania tohto pojmu cez optiku komunitirneho préava.
Ani v tomto pripade nemozno dospiet k zaveru, ze SFRB spiiia pojmové znaky dodavatela podla
ustanovenia § 52 ods. 3 OZ.

Mozno tak konstatovat, ze SFRB je osobitny subjekt zriadeny zikonom na realiziciu podpory §tatu v
oblasti bytovej politiky zdkonom upravenymi néstrojmi, pri ktorej nemd postavenie dodavatela podla
ustanovenia § 52 ods. 3 OZ a nim uzatvorené zmluvy pri realizacii podpory Statu v oblasti bytovej
politiky nemaji charakter spotrebitel'skej zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 OZ

24. Dovolatel' v dovolacej otazke vymedzil dva pravne ,,problémy", od vyrieSenia ktorych, podla neho,
zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a to ¢i predmetna zmluva o poskytnuti podpory vo forme averu
ma spotrebitel'sky charakter a v pripade, ze nejde o spotrebitel'sku zmluvu, ¢i sa ma sa posudzovat’
podla ustanoveni obchodného zidkonnika upravujicich zmluvu o uvere (ako absolitny obchod). So
zretelom na dovolaciu argumentdciu Zalobcu treba osobitne pre dany pripad zdoéraznit, Ze otazkou
relevantnou podla § 421 ods. 1 C.s.p. moéze byt vylu¢ne (iba ta) pravna otazka, ktori odvolaci sud riesil
a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. V stidenom pripade odvolaci sud svoje rozhodnutie postavil
na zavere, ze zéavidzkovy vztah medzi stranami sporu je vztahom spotrebitelskym vzhladom na
charakter jeho subjektov a predmet zaviazku. Na zéklade toho, v zmysle pravnej Gipravy spotrebitel'skych
zmhiv v ustanoveniach § 52 a nasl. OZ aplikoval na tento zavédzkovy vztah ustanovenia Obcianskeho
zakonnika a nezaoberal sa posudenim moznej aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika upravujucich
zmluvu o tvere, jeho rozhodnutie tak nebolo zalozené na postdeni tejto pravnej otazky. Dovolanie
zalobcu tak v tejto ¢asti nemozno povazovat' za pripustné. Uvedené vSak ni¢ nemeni na tom, Ze Zalobca
v dovolani, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. opodstatnene uplatnil dovolaci dévod v
zmysle § 432 ods. 1 C.s.p argumentujic, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci v otazke spotrebitel'ského charakteru zmluvy o poskytnuti podpory vo forme tuveru
zalobcom zalovanym I/ a 2/. Ked’ze dovolaci stid konstatoval, Ze predmetnd zmluva nema spotrebitel'sky
charakter, nebolo potrebné, aby sa zaoberal posudenim protiustavnosti § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitel’a a intertemporalitou ustanovenia § 52 ods. 2 OZ.

25. Dovolaci sud na zaklade vysSie uvedenych zaverov napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil
(§ 449 ods. 1 C.s.p.). Ked’Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolacicho stdu,
dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie studu prvej inStancie.

26. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud



zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 454 ods. 3

C,s.p.).
27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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