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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne E. C., byvajucej v O. XX, zastapenej JUDr.
Tomasom Pukajom, advokitom so sidlom v Dolnom Kubine, Hviezdoslavovo namestie 1661, proti
zalovanej Basler Sachversicherungs - Aktiengesellschaft, pobo¢ka poistovne z iného ¢lenského Statu, so
sidlom v Bratislave, Namestie SNP 15, ICO: 36 855 731, zastupenej advokatskou kancelariou SKLEGAL
s. I. 0., so sidlom v Bratislave, Mostova 2, ICO: 35 973 161, o zaplatenie sumy 10 000,- eur s
prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 7 Csp 110/2017, o dovolani
7alovanej proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 31. jila 2018 sp. zn. 5 Co 150/2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského studu v Ziline z 31. jila 2018 sp. zn. 5 Co 150/2018 a uznesenie Okresného stdu
Namestovo z 19. decembra 2017 ¢. k. 7 Csp 110/2017-48 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu
Namestovo na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,s0id prvej in$tancie™) uznesenim z 19. decembra 2017 ¢. k. 7 Csp
110/2017-48 odmietol odpor Zalovanej doruceny sudu 7. novembra 2017 proti platobnému rozkazu sp.
zn. 7 Csp 110/2017 zo 4. oktdbra 2017 vydaného tamoj§im sidom. V oddévodneni konStatoval, ze
platobny rozkaz prevzala Zzalovana 19. oktobra 2017 a odpor podala proti nemu elektronicky 7.
novembra 2017, teda zjavne po uplynuti zakonnej 15-diiove;j lehoty.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sd“) na odvolanie Zalovanej uznesenim z 31. jula 2018 sp.
zn. 5 Co 150/2018 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Zaroven Zalobcovi priznal proti Zalovanej
narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom stdu
prvej inStancie, pricom poukdzal na vysledok reklama¢ného konania, na zaklade ktorého Slovenska
posta, a. s. (dalej len ,,posta®) oznamila sudu prvej inStancie, Ze postova zasielka, ktora bola adresovana
pre Zalovant, bola dodana 19. oktobra 2017 a prevzal ju splnomocnenec. Ked’ze odpor bolo potrebné
podat’ najneskdr 3. novembra 2017, zalovana ho podala po zdkonnej lehote. O trovach konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.%).

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie, ktorého



pripustnost’ odovodnila ustanovenim § 420 pism. f/ C.s.p., lebo sud jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Namietala, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jej argumentmi uvedenymi v
odvolani. Dovolatel’ka uviedla, Ze posta dorucujica platobny rozkaz hrubo porusila svoje vlastné poStové
podmienky, ked’ nedala adresatovi podpisat’” doruc¢enku, ktorti nasledne mala vratit' prvoin§tanénému
sudu. Posta nespravnym postupom vyhotovila len jeden uhrnny listok, na ktorom spolo¢ne uviedla
zasielky adresované dvom roznym pravnickym osobam - Basler Lebensversicherungs - AG a Basler
Sachversicherungs - AG. Prevzatie zasielok potvrdila na tomto dodacom listku pani Q. U., ktort vSak
dovolatel’ka podla vlastnych slov nikdy nepoverila preberanim jej adresovanych zasielok. Zalovana d’alej
namietala, ze sidom zabezpeCeny dokaz ,,Vysledok (rozhodnutie) reklama¢ného konania“ je jedinym
dékazom o tom, kedy udajne bol platobny rozkaz doru¢eny zZalovanej, pri¢om posta vobec nereagovala
na predmet reklaméacie sudu - nedodanie doruc¢enky. NavySe, odvolaci sud s tymto dokazom
neoboznamil zalovanu a nedal jej moznost’ sa k nemu vyjadrit’. Dovolatel’ka napokon vytkla odvolaciemu
sudu, ze nenariadil pojednavania za u¢elom vykonania dokazu postupom podla § 188 ods. 1 C.s.p.
Vzhl'adom k uvedenému navrhla, aby dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho sudu a vratil mu vec na
d’alsie konanie. Zaroven ziadala odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

4. Zalobkyna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splneniec podmienok pre odloZenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 C.s.p. a v sulade s ustalenou praxou
tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zakonom (§
429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.). Dospel k zéveru, ze dovolanie je
dovodné a napadnuty rozsudok treba zrusit’ (§ 449 ods. 1, 2 C.s.p.).

7. Dovolatelka v dovolani namieta vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., t. j., Ze sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ktora podla jej ndzoru spoc¢iva predovsetkym
v tom, Ze odvolaci sud sa v rozhodnuti ziadnym spdsobom nevysporiadal s jej odvolacimi namietkami.

8. Pravo na urcitd kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatoéné
odovodnenie studneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Utelom
oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sidu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v
dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 ods. 2
C.s.p., je nepreskumatelné.

9. S poukazom na vysSie uvedené dospel dovolaci stid k z&veru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
vadou konania podla § 420 pism. f/ C.s.p., ktora spo¢iva v nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu takej intenzity, ktora zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’ podaného dovolania.

10. V sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p. musi sud v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujice skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sidu navy$e musi byt aj dostato¢nym podkladom pre uskutoénenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2
C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p., je nepreskiimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu odnima
ucastnikovi moznost’ uskutociiovat’ procesné prava a v kone¢nom doésledku porusuje jeho prédvo na



spravodlivy stidny proces (¢o zaklada vadu konania podla § 431 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 420 pism. f/
C.s.p.), pretoze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v
ramci opravnych prostriedkov.

11. Podla § 109 ods. 1 C.s.p. za adresata je opravnena pisomnost’ prijat’ osoba, ktora na to bola
adresatom pisomne splnomocnena alebo poverena. Podla § 111 ods. 1 C.s.p. do vlastnych ruk sa
doruCuje tak, ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na potvrdeni o doruceni pisomnosti (dalej len
»doru¢enka®); udaje v doruenke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokdzany opak. Dorucenka je
verejnou listinou.

12. Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sidu nezodpoveda
vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. V posudzovanom pripade bolo
spornym, ¢i bol odpor proti platobnému rozkazu podany vcas a ¢i bol riadne doruceny. Odvolaci sud,
ako aj sud prvej inStancie vo vztahu k preukdzaniu oneskorenosti podania odporu proti platobnému
rozkazu vychadzali z vysledku reklama¢ného konania, na zaklade ktorého poSta oznamila sudu prvej
inStancie, ze poStova zasielka obsahujuca platobny rozkaz adresovana Zalovanej bola dodana dna 19.
oktobra 2017 a prevzal ju splnomocnenec. Dovolatelka vSak uz v odvolani podanom proti uzneseniu
sudu prvej inStancie poukazovala na to, Ze si poSta nesplnila svoje povinnosti pri dorucovani, ked’
nedorucila predmetni zasielku adresatovi ani opravnenému prijimatelovi v zmysle svojich Postovych
podmienok. Uvadzala, Ze na rovnakej adrese ako Zalovana ma sidlo aj ina spolo¢nost’ Basler
Lebensversicherungs - AG, poboc¢ka poistovne z iného Clenského S$tatu, pricom podla uhrnného
dodacieho listka posty z 19. oktoébra 2017 prevzala zésielku adresovanu zalovanej pani Q. U., ktora
preberala dosli postu aj pre spominanu Basler Lebensversicherungs - AG, pobocka poistovne z iného
¢lenského §tatu. Podla zalovanej pani U. nedisponovala preukazom splnomocnenca, ani poverenim od
zalovanej na preberanie jeho poSty. Stdy nizSich inStancii v danej veci povaZovali z hl'adiska v¢asnosti
podania odporu proti platobnému rozkazu za jedina relevantni skuto¢nost’ vyjadrenie posty o vysledku
reklamac¢ného konania, pricom odvolaci sud sa v odévodneni rozhodnutia vébec nezaoberal odvolacimi
namietkami zalovanej a fiou predlozenymi dokazmi. Nie je preto zrejmé, na zaklade akych
myslienkovych pochodov a dévodov nepovazoval argumentaciu Zalovanej za spravnu. Taktiez sa sudy
niz§ich inStancii nevysporiadali so skuto¢nostou, ze poStovy podnik nedal podpisat’ adresatovi
doru¢enku, ktort nepredlozil ani konajiicim stidom, resp. sa nenachadza v spise. V tejto stvislosti treba
zdoraznit, ze prave z udajov na dorucenke, ktoré zachytavaji postup pri doruceni, sa vychddza pri
posudzovani ti¢innosti dorucenia pisomnosti do vlastnych ruk. Odvolaci sud tiez neuviedol, ako posudil
skutkové tvrdenia a pravnu argumentaciu zalovanej tykajicu sa elektronického podania odporu proti
platobnému rozkazu prostrednictvom systému eZaloby, ktorymi sa snazila preukizat v&asnost
podaného odporu. Vzhladom na uvedené nedostatky a predovSetkym absencie argumentacii oboch
sudov niz§ich inStancii st ich rozhodnutia arbitrarnymi. Pokial' odvolaci sud za takéhoto stavu
rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdil a v celom rozsahu sa s jeho odévodnenim stotoznil (§ 387 ods.
1 a 2 C.s.p.), nedostatok riadneho odovodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie sdm neodstranil a
nevysporiadal sa so zasadnymi odvolacimi dévodmi zalovanej, jeho rozhodnutie treba povazovat za
nepreskimatelné.

13. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov nizSich inStancii
vykazujii znaky arbitrarnosti. Dovolanie Zalovanej je podla § 420 pism. f/ C.s.p. dévodné, pretoze jej
nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené realizovat’ jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud preto napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu a rovnakou vadou postihnuté aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a 2 a § 450 C.s.p.). S prihliadnutim na dévod
zruSenia napadnutého uznesenia odvolacicho sudu a uznesenia sidu prvej inStancie sa najvyssi sud
nezaoberal d’al§imi, v dovolani namietanymi vadami.

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nézorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.).



21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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