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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne I. M., byvajacej v SO., [. XX/X, zastapenej JUDr.
Dasou Bajanovou, advokatkou v SpiSskej Novej Vsi, Starosaska 3 proti zalovanym 1/ T. O., byvajlicej v
A Z., S. XXX/XX, 2/ V. O., byvajicej v A. Z., S. XXX/XX, 3/ O. O., byvajicemu v SpT., L.
XXXX/XX, 4/ E. 1., byvajucej v A., Y. XX, zastlipenej Mgr. Jurajom Berom, advokatom v SpiSskej
Novej Vsi, Zimna 59, o urCenie neplatnosti pravnych ukonov a uréenie vlastnickeho prava, vedenej na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 9 C 55/2009 o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 10. maja 2018 sp. zn. 2 Co 332/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovani 1/ aZ 4/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,,s0d prvej inStancie®) v poradi tretim rozsudkom vydanym v
prejednavanej veci, zo 17. jula 2017 ¢. k. 9 C 55/2009-478 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyta
doméhala uréenia, Ze je vylu¢nou vlastni¢kou jednoizbového bytu &. 4, nachadzajuceho sa na I. F. C..
XX v A. (dalej aj ,,sporny byt™) a neplatnosti pravnych tikonov, ktorymi bol sporny byt prevadzany a to
kapnej zmluvy z 11. jona 2007 uzavretej medzi zalobkyiiou ako predavajucou a pévodnou Zalovanou 1/
Q. O. ako kupujucou, naslednej kupnej zmluvy z 13. augusta 2007 uzatvorenej medzi povodnou
zalovanou 1/ Q. O. ako predavajicou a zalovanym 3/ O. O. ako kupujicim a zamennej zmluvy zo 14.
novembra 2007 uzatvorenej medzi zalovanym 3/ O. O. a zalovanou 4/ E. C.. Pévodna Zalovana 1/ po¢as
konania pred sudmi nizSich inStancii 22. decembra 2015 zomrela, sudy preto v konani pokracovali s jej
dedi¢mi, ktorymi st zalovana 1/ T. O. a zalovana 2/ V. O..

2. Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, ze Zalobkyna chcela sporny
byt predat’ a za tymto uc¢elom splnomocnila L. L. na vSetky tikony tykajice sa zabezpecenia jeho predaja
bez urcenia komu a za akych podmienok by mal byt tento byt predany, jedinou podmienkou bolo
vyrovnanie jej dlhov voc¢i bytovému druzstvu a zabezpecenie ndhradného bytu zo ziskanej kiipnej ceny.
E. bol v suvislosti s prevodom sporného bytu zo Zalobkyne na pdévodne Zalovanu 1/ pravoplatne



odsudeny za zlo¢in podvodu, ktort skutoénost vSak std prvej inStancie nepovazoval za ddévod
sposobujuci neplatnost’ tejto kiipnej zmluvy. Vyjadrenie povodnej zalovanej 1/ Q., Ze nemala o kapu
predmetného bytu zaujem nevyhodnotil ako nedostatok vole zalovanej 1/ nadobudnut’ kipnou zmluvou z
11. juna 2007 sporny byt. Wchadzajic z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obe
ucastnicky tejto kupnej zmluvy boli v Case jej uzavretia plne spOsobilé na pravne ukony, tato
vlastnoru¢ne podpisali a podla textu deklarovali, Ze sa s jej obsahom oboznamili a zmluva bola prejavom
ich vole. V stvislosti s neplatnostou naslednych zmliv, ktorymi doslo k prevodu sporného bytu ustalil,
ze pokial v poradi prva kipna zmluva z 11. juna 2007 bola platnym pravnym ukonom a neboli
preukazané iné dévody neplatnosti naslednych pravnych ukonov, su tieto rovnako platnymi pravnymi
ukonmi a na ich zdklade doslo k riadnemu prevodu vlastnickeho prava k spornému bytu na d’alSich
nadobtdatelov. KedZe zalobkyna urCenie vlastnickeho prava k spornému bytu odvodzovala od
neplatnosti uvedenych zmliv, ktorych neplatnost v konani preukédzanti nemal, nepovaZzoval za
opodstatnenu ani jej zalobu o urcenie vlastnickeho prava a tato ako neddévodnu zamietol. O trovach
konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ,,C.s.p.*)
a Zalovanym 1/ az 4/ priznal vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 10. méja 2018 sp. zn. 2 Co 332/2017
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, Zalovanej 4/ priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu, zalovanym 1/ az 3/ nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa plne stotoziiuje so zavermi sudu prvej inStancie
a v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. v celom rozsahu poukazal na vecne spravne oddévodnenie jeho
rozhodnutia. Na zdo6raznenie jeho spravnosti sa zaoberal analyzou ustanovenia § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktory definuje pojem pravny tukon, blizSie rozoberal nedostatok slobody vole a s tym spojené
pravne nasledky. Wychadzajuic z tychto uvah konStatoval, rovnako ako std prvej inStancie, ze
vykonanym dokazovanim bol nepochybne preukazany timysel Zalobkyne predat’ sporny byt a prave z
tohto dovodu poverila E. vyhladavanim moznych kupcov. Podl'a jeho nazoru na tejto skuto¢nosti ni¢
nemeni fakt, ze neskodr bol L. L., ktory nebol priamym u¢astnikom ktpnej zmluvy z 11. jina 2007,
uznany vinnym z trestného ¢inu podvodu. Poukézal na to, Zze skutkovd veta obsiahnutd v trestnom
rozsudku celkom evidentne nezodpoveda vysledku vykonaného dokazovania v sidenej veci, z ktorého je
zrejmé, ze L. L. byt Zalobkyne sam pdvodnej zalovanej 1/ Q. O. neodpredal a na zmluve z 11. jina 2007
priamo ako strana neparticipoval. Nepochybne sa voci zalobkyni dopustil podvodného konania a to tym,
ze jej ako predavajucej nezabezpecil v zmysle dohody ndhradné byvanie. V trestnom konani mu okrem
in¢ho bola ulozend povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni §kodu zodpovedajucu trhovej hodnote sporného bytu
bytu, sudy v trestnom konani tak zrejme pravny ukon z 11. juna 2007 pokladali za nezvratny. V tejto
suvislosti povazoval odvolaci sud za potrebné poukédzat’ na to, ze v pripade vyhovenia zalobe by
zalobkyni sved¢ilo vlastnicke pravo k spornému bytu a zaroven by mala zachované pravo voé¢i L. L. na
zaplatenie sumy priznanej v trestnom konani, ¢o nezodpovedad principu spravodlivého usporiadania
vztahov dotknutych subjektov. Wchadzajic z tychto zaverov rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. Zalovanej 4/, ktora bola v odvolacom konani uspe§nd, priznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu, Zalovanym 1/ az 3/ narok na nahradu trov konania nepriznal,
ked’ze v odvolacom konani im trovy nevznikli.

4. Proti rozsudku odvolaciecho stdu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnila ustanovenim § 420 pism. f/ C.s.p., lebo sud jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruéeniu
prava na spravodlivy proces a ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p., lebo rozhodnutia sudov
nizSich inStancii spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci.

5. K procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. doSlo podla nazoru dovolatelky zméato¢nost'ou
odovodnenia rozhodnuti sudov niz§ich inStancii. Namietala, ze zavery odvolacicho sudu nie st
zrozumitené a riadne odovodnené. Uviedla, ze odvolaci siid sa mal zaoberat’ vypovedou pdvodne]
zalovanej 1/ Q. O., ktora uviedla, zZe osobne zdujem o kupu sporné¢ho bytu nemala a to aj z dévodu, ze
nemala finanéné prostriedky a ze zmluvu podpisala len preto, lebo to chcel pan L., ktory sa vyjadril, ze



kapnu cenu zaplati. Rovnako v trestnom konani uviedla, Zze o predaji bytu komunikovala len s panom L..
Zéavery odvolacieho stdu, Zze z vyjadreni povodnej Zalovanej 1/ Q. O. nevyplynulo, Ze tato v Case
uzatvorenia predmetnej kiipnej zmluvy nemala vol'u sporny byt kupit, st Gplnym opakom toho Co je
uvadzané v jej vypovediach v trestnom konani a ¢o sa konStatuje vo vyroku trestného rozsudku, kde je
pod bodom 7 jeho skutkovej vety vyslovne uvedené, ze k odpredaju bytu Q. O. doslo bez toho, Ze by
ona o tomto vobec vedela. Dovolatel’ka zdoraznila, Ze v trestnom konani sa neposudzovala platnost’
alebo neplatnost’ tejto kupnej zmluvy, ale bolo zistené, ze pri prevode sporného bytu z jej osoby na Q. O.
prostrednictvom odsudeného L. L. Q. O. o nadobudnuti bytu vobec nevedela. Z uvedeného je teda
zrejmé, ze pravny ukon medzi fiou a povodnou zalovanou 1/ nebol vykonany slobodne, urcite,
zrozumitelne a z toho dévodu je neplatny.

6. Odklon odvolacieho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.) dovolatelka namietala pri posudeni pravnej otdzky viazanosti civiného sudu rozhodnutim
vydanym v trestnom konani a poukazala na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
Cdo 223/2016 z 26. januara 2017. V danej veci tieZ najprv prebichalo trestné konanie kde zalobkyna bola
vlastni¢kou nehnutelnosti a z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov pristupila k navrhovanému
rieSeniu Zalovaného - uzatvoreniu kupnej zmluvy, hoci v skuto¢nosti nebolo jej volou previest' na
zalovaného vlastnictvo. Zalobkyfa si v tejto veci uplatnila narok na uréenie vlastnickeho préva a uréenie
neplatnosti kupnej zmluvy. Dovolaci stid sa na zaklade dovolania zalovaného zaoberal otazkou, Ci
zavermi trestného rozsudku o skutkovej a pravnej stranke boli sudy v civilnom spore viazané. Nasledne
bola v tomto rozhodnuti rieSena aj problematika neplatnosti pravneho tkonu v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. V sudenej veci v pripade trestného rozsudku a vysledkov dokazovania v
trestnom konani vedenom proti . L. jednoznane vyplynulo, Ze tu chybal prejav vdle slobodne sa
rozhodnut’ a mat umysel uzatvoritt kipnu zmluvu medzi zalobkynou a povodne Zzalovanou 1/.
Dovolatelka vychadzajuc z tychto ivah dospela k zaveru, ze sudy niz§ich inStancii sa pri rieSeni
absolatnej neplatnosti jednotlivych pravnych ukonov a pri posudeni viazanosti vyrokom trestného
rozsudku odklonili od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

7. Dovolatel’ka ako d’alsi dovod pripustnosti dovolania uviedla ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.
tvrdiac, ze rozhodnutie odvolaciecho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej
praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena. Poukazala na to, ze odvolaci stid konStatoval, ze aj v
pripade ak by jej sved¢ilo vlastnicke pravo k spornému bytu, v rdmeci trestného konania jej bola priznané
nahrada Skody vo vySke trhovej hodnoty tohto bytu a urcenie jej vlastnickeho prava by potom
nezodpovedalo principu spravodlivého usporiadania vztahov dotknutych subjektov. Uviedla, ze podla jej
nazoru rozhodnutie o nadhrade Skody v trestnom konani nema Ziadnu suvislost’ s neplatnost'ou pravnych
ukonov a uréenim vlastnickeho prava k spornému bytu. V rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu nebola
rieSend otazka, ¢i pravoplatné priznanie ndhrady Skody v trestnom konani vo vzt'ahu k tretej osobe ma
vplyv na neplatnost’ pravneho ukonu kupnej zmluvy uzavretej medzi zmluvnymi stranami podla
Obcianskeho zakonnika, ktory sa tyka nehnutelnosti, s ktorou priznanie ndhrady Skody suviselo.

8. Dovolatel’ka navrhla rozsudok odvolaciecho sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie zrusit’ a
vec im vratitt na dalSie konanie. Zaroven navrhla odklad pravoplatnosti napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu. Poukazala na to, ze na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi prebicha konanie o
vypratanie sporného bytu, kde je Zalobkyiiou E. 1., rodena C., vystupujica v sudenej veci ako Zalovana
4/ a zalovanou je dovolatelka. Uvedené konanie bolo prerusené do pravoplatnosti ukoncenia
predmetného sporu o ur¢enie vlastnickeho prava. V spornom byte aktualne byva, je dochodkynou a
poberatel’kou starobného doéchodku vo vysSke cca 300,- eur. V pripade, Ze nebude odlozend
pravoplatnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia, méze byt na zaklade exeku¢ného titulu vypratana z
bytu, ktory je predmetom sudneho sporu. Nema ini moznost’ byvania a ani finan¢né prostriedky na jeho
zabezpecenie.

9. Zalovani 1/ az 4/ sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrili.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie pravoplatnosti



dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 C.s.p. a v sulade s ustalenou praxou
tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.),
skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.). Dospel k z&veru, ze dovolanie
je dovodné a napadnuty rozsudok odvolacicho sudu aj sudu prvej inStancie treba zrusit’ (§ 449 ods. 1, 2
C.s.p.).

12. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

13. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ C.s.p. a to poruSenim prava na
spravodlivy proces, ktorého podstatou je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich
prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie a rozhodnutie sudov v prejednavanej veci tak, aby konanie ako celok bolo v zavr§ujicom
rozhodnuti spravodlivé.

14. Najvyssi sud uz vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hl'adiska dévodnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud
dopustil vady zmitocnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu€ne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo
5/2017, 8 Cdo 73/2017). So zretelom na to pristapil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

15. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05 ). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia neznamend, Ze sid musi dat’
podrobnii odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07 ).

16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci siid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnti vadu spocivajucu v poruseni prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V odoévodneni svojich rozhodnuti stidy niz§ich inStancii popisali
obsah dokazov vykonanych v konani, a nésledne ich jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach podrobili
komplexnému hodnoteniu, zaroveii citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje
pravne zavery. Odovodnenie odvolacicho sudu sa vysporaduva so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami zalobkyne a ostatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Jeho myslienkovy postup je v
odovodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Je celkom zrejmé, ako a z akych
dovodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru dovolacieho sidu ma odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny
celok) nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p. nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutic podla predstav
dovolatelky.

17. Dovolatel’ka pripustnost’” podaného dovolania vyvodzovala aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/



C.s.p., t. j., ze rozhodnutiec odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa
odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p., t. j., Ze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

18. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho rozhodnutia najvy$Sicho sudu doloZit'), v €om sa rieSenie pravnej otdzky
odvolacim sidom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt’
tato otazka spravne rieSena.

19. Dovolatel’ka zakonu zodpovedajiicim spésobom vymedzila pravnu otazku a to rozsah viazanosti
zavermi trestného rozsudku, t. j. otdzku aplikacie § 193 C.s.p. v tejto veci, vyrieSenie ktorej ma nasledne
dopad na okolnosti zakladajuce neplatnost’ pravneho tikonu - kiipnej zmluvy z 11. jina 2007 v zmysle §
37 ods. 1 OZ pre nedostatok vaznosti vole u kupujicej (nie predavajicej zalobkyne), pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud - podla jej nazoru - odklonil od ustalenej praxe dovolacicho sudu; v dovolani oznacila
rozhodnutie dovolacicho sidu predstavujiice pri rozhodovani o tejto otazke jeho ustalent rozhodovaciu
prax. Samo tvrdenie, Ze odvolaci sid sa rieSenim urcitej prdvnej otdzky odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu , eSte nezakladd dovodnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.; relevantnym je az zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k dovolatelom tvrdenému odklonu
skutoéne doslo. Dovolaci stid preto pristupil k postudeniu, ¢i je opodstatnena argumentacia dovolatel’ky o
odklone odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

20. Podl'a § 193 C.s.p. sud je viazany okrem iného aj rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o
tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

21. Najvys$si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti z 26. januara 2017 sp. zn. 3 Cdo 223/2016 (od
zaverov ktorého sa mali sudy niz§ich instancii podl'a dovolatelky odchylit’), pri rieSeni otdzky viazanosti
civilného stdu rozhodnutim vydanym v trestnom konani poukazal na ustdleni sudnu prax pri aplikacii
ustanovenia § 135 ods. 1 O.s.p. (teraz ide o § 193 C.s.p.) podla ktorej, ak je v C¢ase rozhodovania
civilného sudu pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté, Ze bol spachany trestny ¢in, je sud
viazany iba vyrokom, ze bol trestny ¢in spachany a vyrokom, kto ho spachal, ale nie odévodnenim
trestného rozhodnutia. Z vyroku o vine v§ak treba vychadzat’ ako z celku a brat’ do tvahy jeho pravnu aj
skutkovu Cast’ s tym, Ze rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu konkrétnym konanim
pachatela (R 22/1979). Rozsah tejto viazanosti je dany tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu zaroven vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie civilného stidu o uplatnenom naroku
(porovnaj aj rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 101/2012). Nejde pritom o porusenie § 135
O.s.p. (resp. § 193 C.s.p.) pokial’ civilny sud nad ramec skutkovej a pravnej Casti vyroku trestného
rozsudku (obsahujucej vyhodnotenie z trestnopravnych hladisk) vezme na zretel aj niektort dalSiu
okolnost, ktora je vyznamna zo sukromnopravnych aspektov pre rozhodnutie vo veci same;.

22. V dovolatelkou oznatenom rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
223/2006 sa zalobkyna domahala urcenia vlastnickeho prava k rodinnému domu a urcenia neplatnosti
kapnej zmluvy, ktorym tento dom previedla na Zalovaného. Na oddvodnenie Zaloby uviedla, Ze mala
finanéné problémy, v dosledku ktorych nebola schopna splacat’ Gver. Zalovany sa jej pontikol, Ze za fiu
dlh uhradi, ak na neho ,,formalne prepiSe dom®, v ktorom mdze aj nad’alej byvat. So zalovanym kapnu
zmluvu uzavrela, kiipna cena jej vSak vyplatend nebola a dokonca bola vyzvana, aby dom vypratala,
navyse doslo k d’al§iemu prevodu tejto nehnutelnosti. Zalobkyna tvrdila, Ze jej skutoénou vélou nebolo
»predat* rodinny dom. Najvyssi sud sa v tomto pripade zaoberal tym, ako sudy nizSich inStancii
posudzovali vaznost’ véle zmluvnych stran pri uzatvoreni kupnej zmluvy a ako sa v tejto suvislosti
vysporiadali s tym, Ze zalovany bol uznany vinnym z trestného ¢inu podvodu. Vychadzal z relevantnej
¢asti vyroku trestného rozsudku podla ktorej Zzalovany ,,v presne nezistenom ¢ase v mesiaci jun 2008
pontkol poskodenej (Zalobkyni) poskytnutie finan¢nej pézicky vo vyske 1 000 000,- Sk s tym, ze ako
zabezpeku pozadoval formalne uzavretie kupnej zmluvy na rodinny dom poskodenej, nasledne 10.



oktobra 2008 uzatvoril s poSkodenou kiipnopredajnit zmluvu.* Tento zaver trestného stdu o skutkovej a
pravnej stranke konania Zalovaného vytvaral ramec, v ktorom boli sidy v preskimavanom civilnom
spore viazané. Zo skutkového a pravneho posudenia konania zalovaného, ktoré obsahoval uvedeny
vyrok trestného rozsudku, najvyssi sud konstatoval Ze obaja ti¢astnici kiipnej zmluvy urobili tento tkon
»~formalne®, to znamena bez skuto¢nej vole nehnutelnost’ predat’ a kupit' (a so skuto¢nou voélou iba
zabezpecit' pohladavku Zalovaného). To boli podstatné okolnosti, z ktorych boli sudy v civilnom spore
povinné vychéadzat. Nésledne uviedol, Ze vtedy ked sa zdanlivo prejavuje vola, ktord v skuto¢nosti
neexistuje, resp. sice existuje, avSak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav, ide o nedostatok vaznosti
vole. Nedostatok vaznosti vole je okolnost’ zakladajica neplatnost zmluvy v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, uréite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

23. V stdenom spore sa zalobkyna domaéhala ur¢enia vlastnickeho préva k spornému bytu a urcenia
neplatnosti okrem inych aj kiipnej zmluvy z 11. jina 2007 uzavretie ktorej medzi fiou a Q. O. mal
sprostredkovat’ ’. L., s ktorym sa dohodla, Ze zabezpe¢i prevod predmetného bytu tak, ze z klipnej
ceny uhradi dlh, ktory jej v suvislosti s uzivanim tohto bytu vznikol a zabezpeci jej ndhradné byvanie. L.
L. sa vSak na jej osobe dopustil podvodu v tom, Ze dlh sice uhradil, ale ndhradné byvanie jej
nezabezpecil. Prevod bytu sprostredkoval uvedenou kupnou zmluvou na Q. O.. Z obsahu spisu vyplyva,
ze L. L. bol trestnym sidom uznany vinnym, Ze v presne nezistenej dobe, za¢iatkom mesiaca jun 2007
v Spisskej Novej Vsi sa s I. M. (Zalobkyiiou) dohodol, Ze zabezpeéi predaj jej bytu v A., na I. F. C.. XX
a do doby, kym sa tak stane jej zabezpedi ndhradné byvanie, pri¢om tento byt 11. jina 2007 odpredal Q.
O. (pdvodne zalovanej 1/), ktord o tom, ze nadobudla byt po I. M. vobec nevedela, a toto vykonal s
vedomim, ze 1. M. ndhradné byvanie nezabezpeCi, ¢im jej takto spdsobil Skodu vo vyske trhovej
hodnoty uvedeného bytu vo vyske 14 937,26 eur, teda na $kodu cudzicho majetku seba obohatil tym, ze
uviedol nickoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku znacnt $kodu ¢im spachal trestny ¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, 3 Trestného zakona.

24. Podla skutku vymedzeného vo vyrokovej Casti trestného rozsudku, podvodné konanie L. L.
smerovalo voci zalobkyni, ktora vystupovala aj v pozicii poskodenej a spocivalo v tom, Ze Zalobkyni,
ktora chcela sporny byt predat’ slibil predaj sprostredkovat’ a zabezpecit' jej nahradné byvanie. V tomto
pripade, na rozdiel od sporu sp. zn. 3 Cdo 223/2006 zalobkyna chcela sporny byt previest na tretiu
osobu, teda nechcela uzatvorit’ iba ,,formalnu zmluvu®, mala vol'u byt previest’, uzavretie zmluvy vSak
malo byt podmienené splnenim d’alSich podmienok (thrada dlhu, zabezpecenie nahradného byvania). L.
L. sprostredkoval zalobkyni predaj bytu, av§ak s vedomim, Ze si vo¢i nej tieto podmienky nesplni a tym
naplnil skutkova podstatu trestného ¢inu podvodu. KonStatovanie v skutkovej vete trestného rozsudku,
ze k prevodu doslo na Q. O. je uz iba doplnenim, ktoré vSak nie je pojmovym znakom trestného ¢inu
podvodu, z ktorého bol L. L. uznany vinnym a odsudeny. Podmienkou odstidenia L. L. nebola
skutoCnost, ze sprostredkoval prevod sporného bytu na Q. O. bez jej vedomia, ale to, Ze si bol vedomi
nesplnenia podmienok, na ktorych sa so zalobkynou v suvislosti s predajom sporného bytu dohodol. V
predmetnej veci tak sudy boli viazané odsudzujicim rozsudkom vo vztahu k tymto skuto¢nostiam,
ktoré viedli k odstudeniu L. L..

25. Pokial’ sudy niz§ich inStancii pri ivahdch o existencii vole Q. O. kupit’ sporny byt od Zalobkyne
kapnou zmluvou z 11. jina 2007 nevychadzali z od6vodnenia rozsudku trestného stdu neporusili
povinnost’ vychadzat' z vyroku trestného rozsudku o vine ako celku a brat’ do uvahy jeho pravnu aj
skutkovu ¢ast’, pretoZe, ako uz dovolaci sud uviedol vyssie boli viazané zaverom trestného sudu o
podvodnom konani, ktorého sa obvineny dopustil vo¢i zalobkyni. Odvolaci sud sa tak v dovolani
napadnutom rozsudku neodklonili od ustalenej praxe dovolacicho stdu vyjadrenej v rozhodnuti
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 223/2006 a rozhodol spravne.

26. So zretelom na vy$Sie uvedené najvyssi sud uzatvara, Ze Zzalobkyna v dovolani, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., neopodstatnene uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 432 ods. 1
C.s.p. argumentujic, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.



27. Dovolatelka ako d’alsi dovod opodstatnenosti dovolania uviedla ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p. tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolaciecho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend. Namietala nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom, ktory konstatoval, ze v pripade, ak by jej sved¢ilo vlastnicke pravo k spornému bytu
a v ramci trestného konania jej eSte bola priznana aj nahrada Skody vo vyske trhovej hodnoty tohto bytu,
tak uréenie vlastnickeho prava by potom nezodpovedalo principu spravodlivého usporiadania vztahov
dotknutych subjektov. V tejto stvislosti dovolaci stid poukazuje na to, Ze odvolaci sud potvrdil vecne
spravny rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 C.s.p., pricom si osvojil odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazal. Je zrejmé, ze sudom prvej inStancie obstarané
skutkové zistenia a ich pravne posudenie povaZzoval za natol’ko spravne, Ze ich nepotreboval nijako
korigovat’. Odvolaci sud uviedol v odévodneni rozhodnutia len ako argumenta¢né doplnenie zamerané na
umocnenie presved¢ivosti rozsudku sudu prvej inStancie Zalobkyhiou namietany pravny nazor. V
okolnostiach prejednavanej veci takéto doplnenie alebo spresnenie v§ak nemozno povazovat’ za ,,pravnu
otazku* vyznamnu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., pretoze nebola relevantnou pre
rozhodnutie sidov nizSich inStancii. Naviac otazka nahrady Skody nie je samostatnym dévodom pre
prevod ¢i prechod vlastnickeho prava k bytu ako nehnutelnosti v zmysle § 132 Ob¢ianskeho zakonnika.

28. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud zamietol dovolanie Zalobkyne ako dovolanie, ktoré nebolo
sposobilé spochybnit’ zdkonnost’ a spravodlivost’ napadnutého rozsudku.

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sd neodévodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C.s.p.). O vySke nadhrady trov dovolacieho konania Zalovanej rozhodne sud prvej in§tancie
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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