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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Y. Q., byvajicej v V., pravne
zastipenej advokatskou kancelariou AK Hudzik & Partners s.r.o., so sidlom v Poprade, Mnohelova ¢.
830/15, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Jan Hudzik, proti odporcovi Y. Q., byvajicemu vo
B., pravne zastipenému JUDr. Jozefom Furc¢ékom, advokéatom so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia ¢.
44, o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, vedenej na Okresnom stide Poprad pod sp. zn. 20 Pc
4/2016, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 25. januara 2018 sp. zn. 7 CoP
28/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 30. augusta 2017 ¢. k. 20 Pc
4/2016-87 ulozil odporcovi povinnost’ prispievat’ navrhovatel’ke na vyzivu mesa¢ne sumou 165 Eur
poénic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. V prevysujicej ¢asti navrh zamietol. Dalej
vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov konania. VWkonanym dokazovanim mal za
preukazané, Ze navrhovatelka v sucasnosti Studuje na vysokej §kole. Jej potreby pokryva matka, ktora je
sice zamestnand, avSak nema dostato¢né prijmy, aby mohla pokryt’ vSetky nevyhnutné vydavky. Mal za
to, Ze urcena suma vyzivného pre navrhovatelku, s prihliadnutim na momentalne prijmy odporcu a s
prihliadnutim na prezentované naklady navrhovatelky je primerana. Do zvySku navrh ako nedévodny
zamietol.

2. Krajsky stud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie navrhovatelky rozsudkom z 25. janudra
2018 sp. zn. 7 CoP 28/2017 rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 388 Civilného
sporového poriadku zmenil tak, Ze vyzivné zo strany odporcu na navrhovatel’ku zvysil zo sumy 130 Eur
mesaéne na sumu 200 Eur mesaéne od 1.9.2016 do budicnosti. Co do zvysku Zalobu ako neddvodnu
zamietol. Zaroven v dosledku tejto zmeny rozhodol i o vy$ke dlzného vyZivného za obdobie od 1.9.2016
do 31.1.2018. Mal za to, Zze vzhladom na vyrazny narast odovodnenych potrieb navrhovatelky a
podstatné zvySenie prijmu odporcu pri nezmenenom pocte vyzivovacich povinnosti je potrebné
povazovat zvySenie vyzivného na sumu 200 Eur mesa¢ne od 1.9.2016, teda od zadiatku mesiaca, v



ktorom navrhovatelka zacala Studovat na vysokej §kole za primerané. O trovach konania rozhodol v
stlade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal odporca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého odévodnil s poukazom na § 420 ods. 1 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP,
namietajuc nespravne vyhodnotenie dokazov, nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu a
neumoznenie zac¢astnenia sa na pojednavani. V zmysle vys$sie uvedeného preto navrhuje, aby dovolaci
sud rozhodnutie krajského sudu v plnom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne aby
potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie.

4. Navrhovatel’ka v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie ako nedévodné
zamietol.

5. Na konania vo veciach vyzivného plnoletych os6b sa s u¢innostou od 1. jila 2016 vzt'ahuje zakon ¢.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na
konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia Civiného sporového poriadku, ak tento zikon
neustanovuje inak. Kedze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skiimal moznost aplikacie
ustanoveni CSP pre konanie o dovolani dovolatela.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je
dovodné. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolacisud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10.1. Podmienky pripustnosti dovolania sa delia na objektivne: a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie
dovolania, ¢/ nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’ dovolanie (Ficova a kol.
Obcianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Vydavatel'ské oddelenie
Préavnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

10.2. 'V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené naleZitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 st upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

10.3. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim, ktoré spiia naleZitosti stanovené zakonom (§ 428) odporca napada rozsudok



odvolacieho studu.

11. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 CSP) a v
sulade s ¢lankom 11 ods. 1 az 3 CSP. Pri takomto posudzovani dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ v
dovolani namieta nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu, nedostatoéné zistenie
skutkového stavu a nenariadenie pojednavania, ¢im namieta porusenie prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

12. V danom pripade teda odporca vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania z § 420 pism.
f/ CSP.

13. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13.1. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud uvadza, ze znakmi
vady zméitoc¢nosti konania podl'a tohto ustanovenia s: a/ zasah stidu do prava na spravodlivy proces a
b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskutoc¢novala jej patriace procesné opravnenia.

14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajicipredovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ namieta, ze rozhodnutie odvolacicho stidu je nedostatocne
odovodnené. V suvislostis touto ndmietkou dovolaci sud odkazuje n a stanovisko najvyssieho sidu
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod R
2/2016, ktoré je aktudlne a pre stdnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie:
LNepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist” o skuto€nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

16. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitii kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dévody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatocnym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené¢ v § 393 CSP (predtym § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.), je
nepreskimatelné.

16.1. Pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, a tito skuto¢nost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary Eurdpskeho studu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

16.2. Podla konstantnej judikatiry Ustavného sadu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,suéastou
obsahu zékladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo
ucastnika na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany; t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.

17. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k z&veru, ze v danom pripade obsah spisu nedéva ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla



judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). Dovolanim napadany rozsudok odvolacieho sidu
podla dovolacieho sudu v dostatoénom rozsahu uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujici, stanoviska Gcastnikov konania k prerokuvanej veci, obsah odvolania i pravne predpisy, z
ktorych odvolaci sud vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v oddévodneni. Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujlici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamend, Zze stid musi dat’ podrobnu
odpoved na kazdy argument Géastnika konania (II. US 76/07). Podla presvedéenia dovolacieho sudu dal
odvolaci sid v danom konani odpoved’ na tie otazky, ktoré boli z jeho hladiska relevantné pre
rozhodnutie o odvolani. Nedévodnd j e preto argumentédcia odporcu, podlaktorejj e rozsudok
odvolacieho sudu nepreskumatelny. Pokial' odporca spochybiiuje spravnost’ skutkovych a pravnych
zaverov sudov odvolacicho sudu, dovolaci sud pripomina osobitny charakter dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku, v ktorom najvys$si sid moze pristipit k postdeniu vecnej
spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia iba za predpokladu, ze ide o dovolanie pripustné. Za
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolaterla.

18. K namietke dovolatel'a tykajucej sa nespravneho vyhodnotenia dékazov odvolacim sidom, dovolaci
sud uvadza, Ze v rozhodovacej praxi najvysSicho sidu do 30. juna 2016 sa vyskytovali namietky
dovolatelov tykajuce sa nedostatkov v procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie,
pripadne nespravnosti hodnotenia vysledkov dokazovania. Najvy$§i sud vo vztahu k takymto namietkam
dospel k zaveru, ze dovodom znemoziujlicim realiziciu procesnych opravneni Gc¢astnika konania (a
zakladajicim pripustnost’ dovolania) nie je nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
(porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5
Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej
pravnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1. jila 2016, nie je dovodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie nicktorého dokazu.
19. Dovolatel’ d’alej namieta, ze odvolaci stid nenariadil pojednavanie, na ktorom by sa mohol vyjadrit’ k
dokazovaniu.

20. Dovolaci sud v zmysle vyssie uvedenej namietky poukazuje na skuto¢nost, Ze realizacia procesného
opravnenia ucastnika byt pritomny na pojednavani neprichadza do uvahy vtedy, ked’ sud v sulade so
zakonom kona a rozhoduje bez nariadenia pojednavania.

21. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit” dokazovanie alebo to vyzaduje ddlezity verejny zaujem.

22. Podla § 68 CMP odvolaci siid dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre zistenie skuto¢ného
stavu veci povazuje za potrebné.

23. V danom pripade: a/ odvolaci sud nepovazoval za potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie na
zistenie skuto¢ného stavu veci, b/ nariadenie odvolacieho pojedndvania nevyzadoval ani dolezity verejny
zaujem. Vzhladom na to nebolo povinnostou odvolacieho sudu nariadit na prejednanie odvolania
pojednavanie. Procesné strany boli pritom riadne upovedomené o Case a mieste verejného vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sudu spésobom, ktory zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s §
219 ods. 3 CSP). Dovolaci sud zdoéraziuje, ze vo vzt'ahu k otcovi plnoletej dcéry nedoslo k poruSeniu
jeho prava na spravodlivy proces, nakolko odvolaci sud mal z vykonaného dokazovania pred sidom
prvej inStancie skutkovy stav nalezite zisteny. Neopodstatnena je preto ndmietka, Ze namietanym
postupom odvolacieho stidu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

24. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v konani nedoslo k procesnej vade zmétocnosti
namietanej odporcom; pripustnost’ jeho dovolania preto z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva.

25. Najvyssi sud procesne nepripustné dovolanie dovolatela odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/
CSP.

26. Dovolaci sud o naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.



3 CSP.
27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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