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Uznesenie

Okresny sud KosSice | vo veci starostlivosti sidu o maloletého: W. S., nar. XX.X.XXXX, bytom u
matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny G., dieta matky: W.
C., nar. XX.X.XXXX bytom S. XX, G., zastupenej JUDr. Tatianou Jano$ikovou, advokatkou so sidlom
Rooseveltova 6, KoSice a otca: O. S., nar. X.XX.XXXX, bytom H. XX, G., zastupeného JUDr. TomasSom
Polakom, advokatom so sidlom Postova 14, KoSice, v konani o Upravu prav a povinnosti a o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatreniatakto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec maloletého O. S., nar. X.XX.XXXX sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna
27.12.2021 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil styk s jeho maloletym
synom W. S., nar. XX.X.XXXX kazdy utorok a Stvrtok od 14.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu
nedelu v kalendarnom mesiaci od 14.00 hod. do 18.00 hod. tak, Ze si maloletého syna prevezme v
stanovenych drioch a hodinach pred bydliskom matky a v stanovenych drfioch a hodinach maloletého
syna matke pred jej bydliskom odovzd4. Matka je povinna maloleté dieta k styku s otcom riadne a v€as
pripravit. Zaroven otec poZzadoval rozhodnut’ aj vo veci samej v rovhakom rozsahu.

2. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze malolety W. S., D.. XX.X.XXXX pochédza z partnerského spoluZzitia
s W. C., D.. XX.X.XXXX. Po narodeni maloletého byvali v spolo&nej doméacnosti, v trojizbovom byte
otca. Ich spoluzitie vSak od pociatku nebolo harmonické a napokon drna 17.4.2021 vyustilo do odchodu
matky s maloletym zo spolo&nej domacnosti, kedy sa nastahovala ku svojej matke. Po odchode matky
s maloletym zo spolo€nej domacnosti mal otec zaujem stretavat sa s maloletym, to mu vSak bolo zo
strany matky pravidelne odopierané a jeho kontakt so synom sa stal nepravidelnym az sporadickym.
Z uvedeného dévodu otec dha 26.4.2021 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyzval
matku maloletého, aby mu v styku s nim nebranila a reSpektovala jeho rodicovské prava. Po tejto
vyzve sa situacia zlepSila a matka umoznila styk otca s maloletym v SirSom rozsahu. Nasledne v oktobri
2021 sa matka aj s maloletym vratila do spolo¢nej domacnosti k otcovi, avSak po Siestich tyZdfoch
tuto opat opustila. Od uvedeného momentu matka opat neumoznuje styk otca s maloletym, stretnutia
su nepravidelné, nie v rozsahu aky si otec predstavuje. Pri stretnutiach matka vyvolava konflikty a
ma nevhodné poznamky, Ze maloletému najde nového otca. Na telefonaty a sms spravy otca reaguje
nepravidelne. Vzhladom na nizky vek maloletého sa otec domnieva, Ze je nevyhnutné upravit styk otca
s maloletym, aby nedoslo k vzajomnému odcudzeniu.

3. K navrhu otec pripojil splnomocnenie, rodny list maloletého a vyzvu na reSpektovanie rodi¢ovskych
prav a povinnosti zo dia 26.4.2021 adresovanu matke maloletého spolu s podacim listkom zo dha
27.4.2021.



4. Z pripojeného rodného listu vyplyva, Ze malolety W. S., D.. XX.X.XXXX pochadza zo vztahu W. C.,
D.. XX X.XXXX a 0. S., D.. X. XX XXXX.

5. Podanim zo diia 17.1.2022 sa matka maloletého vyjadrila k navrhu otca. Vo veci samej Ziadala, aby
sud rozhodol o celkovej Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a rozsudkom zveril maloletého do
jej osobnej starostlivosti, upravil styk otca s maloletym kazdy tyzderi v utorok, Stvrtok a nedelu od 16.00
hod. do 18.00 hod. a to vZdy za jej pritomnosti. Zaroven Ziadala urcit' vyzivné zo strany otca vo vySke
170 eur mesacne. K otcom navrhovanej Uprave styku uviedla, Ze nie je pravdou, aby mu bolo upierané
pravo na styk s maloletym, kedZe k styku dochadza, avSak vzhfadom na nizky vek maloletého musi otec
brat zretel na jeho denny rezim. O tom, Ze k stretnutiam otca s maloletym dochadza si vedie z opatrnosti
zoznam, kde jednotlivé terminy stretnutia su podpisané otcom. Stretnutia sa realizovali po€as nediel v
rozsahu do 2 hodin (20.12.2021, 24.12.2021, 26.12.2021, 1.1.2022, 2.1.2022, 7.1.2022, 8.1.2022). S
otcom navrhovanym rozsahom stretnutia v trvani 4 hodiny nesuhlasi vzhfadom na nizky vek maloletého.
Otec nie je schopny sa sam postarat o maloletého, nevie ho prebalit, prezliect a nakfmit, kedze
maloletému je potrebné podavat’ mixovanu stravu. Taktiez otec nema prispésobené bytové podmienky
dihSiemu pobytu maloletého, v byte chyba postielka. Otec je vybuSnej povahy, nezvlada plaé maloletého
a v minulosti Ziadal, aby také situacie rieSila matka maloletého. PoCas spoluZitia ju viackrat fyzicky
napadol, a preto sa obava, Ze vo vypatej situacii by mohol ubliZit’ aj maloletému. Na zaklade uvedeného
ale aj vzhladom na nizky vek maloletého, ktory ma len 11 mesiacov a neustale ju vyhladava, nepovaZuje
otcom navrhovany styk v rozsahu 4 hodin bez jej pritomnosti za vhodny. Uviedla, Ze suhlasi, aby sa
stretnutia otca s maloletym realizovali astejSie ako doteraz, a to kazdy utorok, Stvrtok a nedelu po dve
hodiny, vzdy za jej pritomnosti vzhladom na vek maloletého.

6. Podfa ust. § 2 ods.1 CMP, na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla ust. § 325 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods.1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods.2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podla § 326.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podfa § 331 ods.1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie



navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

17. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

18. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

19. Podfa ¢l. 1 zakladnych principov CMP, sud postupuje v konani v stlade s ochranou verejného zaujmu
a prav zaru€enych zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako ucastnika
konania vyplyvajuce zo zabezpec€enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

20. Podla ust. § 28 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju
obaja rodicia pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

21. Z vySSie uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva za splnenia akych podmienok mézZe sud
nariadit neodkladné opatrenie, prifom zo samotného oznacenia tohto opatrenia ako neodkladného
vyplyva, Ze podmienkou je predovSetkym nevyhnutnost takéhoto opatrenia, teda, ze jeho nariadenie
neznesie odklad a u¢el neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut inym spésobom. Nevyhnutnym
predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je osved&enie naliehavosti
potreby takejto Upravy pomerov u€astnikov konania. Prave tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud mboze
o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zéklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Tieto skutoCnosti pritom musia byt takého
charakteru, Zze ak by k Uprave pomerov nedo$lo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo
k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. s velkymi tazkostami.
Vyhodnotenie pomerov, Ci a kedy je takato doCasna potreba uUpravy dana, je ponechana vyluéne
na Uvahu sudu, zaroven je potrebné starostlivo skumat’ vSetky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre
ucastnikov nariadenim neodkladného opatrenia.

22. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach, sp.zn. 8CoP/283/2019 zo dna
18.11.2019, ktory v oddvodneni uviedol, Ze nezhody medzi rodi€émi ohladom vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu nie su vSak samé o sebe zakonnym dévodom pre nariadenie
neodkladného opatrenia a zdérazfiuje, ze na to, aby nezhody medzi rodi€émi odévodrovali potrebu
bezodkladnej upravy pomerov, je taky stav, aby ich charakter a intenzita boli natolko vazne, Ze ich
existencia by priamo ohrozovala realizaciu prav dietata upravenych v Dohovore. Rovnako zdérazhuje,
Z2e nezhody rodi€ov len o rozsahu styku nad ramec jeho su€asnej realizacie nie su dévodom pre
okamzitu ingerenciu sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia, pretoZze zaujem dietata nie je
mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii ich vychovného pdsobenia, teda ich
predstavami o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol po tom, Co zistil, Ze Ziadna
bezprostredna ujma maloletému dietatu nehrozi. Vychadzajuc z obsahu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a pripojenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze otec nepreukazal
naliehavu potrebu nariadit neodkladné opatrenie o Uprave styku maloletého s otcom ani ujmu, ktora
by maloletému nenariadenim neodkladného opatrenia vznikla. Zo samotného navrhu a predlozenych
listin vyplyva, Ze malolety sa nachadza vo faktickej starostlivosti matky a k styku s otcom dochadza, aj
ked nie v rozsahu, aky si otec predstavuje a Zela. Z podania otca nie je sudu zrejmé, aky ma pracovny
rezim a &i je schopny sa sam postarat o maloletého bez pritomnosti matky v rozsahu nim navrhovaného
styku, vzhfadom aj na vek maloletého, ktory ma v ¢ase rozhodovania 11 mesiacov. Z podania matky
vyplyva, Ze v jej zaujme nie je obmedzovat styk otca s maloletym a tak sama navrhla styk rozSirit z
otcom navrhovanej Upravy kazdu neparnu nedelu na kazdu nedelu v kalendarnom mesiaci.



24. Sud zdobraziiuje, Zze v konaniach tykajucich sa starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny zaujem
deti, ktory nie je mozné zamiefat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizcii ich vychovného
pbsobenia. Nezhody medzi rodi€émi ohladom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu nepredstavuju samé o sebe zakonny ddvod pre nariadenie neodkladného opatrenia. Nebolo
nijakym spdsobom preukazané, Ze by suasnym stavom bol ohrozeny zivot, vyvoj, zdravotny &i
psychicky stav maloletého. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze dieta ma pravo na zachovanie
vztahu k obidvom rodi¢om a je predovSetkym na nich, aby svojim spravanim, najma vzajomnou Uuctou a
toleranciou vytvarali bezkonfliktné prostredie pre realizaciu styku a snazili sa o jednotny vychovny postup
i psychicku pohodu dietata. Sud ma za to, Ze ingerencia sudu nariadenim neodkladného opatrenia nie je
dovodna nakolko nebola osved&ena potreba bezodkladnej Upravy, a preto sid navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

25. Sud poukazuje na to, Ze v konani vo veci samej o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
vykonda dalSie dokazovanie na zistenie vSetkych relevantnych skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie
vo veci samej, ktoré sa v3ak v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni nevykonava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KosSice | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 a § 362 ods. 1 Z. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 365 ods. 1 a 2
Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku).



