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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Simonovej,
sudcov JUDr. Jany Serbovej, a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 30. aprila
2019 v Bratislave, v trestnej veci obvinenej F. B., pre zlo€in utoku na verejného ¢initela podla § 323
ods. | pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona ¢islo 300/2005 Z. z. v zneni zékona ¢islo 204/2013 Z.
z., o dovolani obvinenej proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 19. maja 2016, sp. zn.
2T0/56/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej F. B.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi z 2. decembra 2014, sp. zn. 1T 111/2014, bola F. B. uznana
vinnou zo spachania zlo€¢inu Gtoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a), ods.2 pism. a)
Trestného zékona ¢islo 300/2005 Z. z. v zneni zékona

¢islo 204/2013 Z. z., na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 16. septembra 2013 okolo 11.15 hodiny pred Okresnym sudom v Prievidzi na Svéniho ulici &islo
5, po tom, ako bola Statnou sluzbou Obvodného oddelenia PZ SR Prievidza vyslana hliadka v zlozeni
nstrzm. Be. V. A. a nstrzm. Ing. M. R. na preverenie udalosti pred Okresny sud v Prievidzi, kde sa v
skupine os6b nachadzal aj Q. K. a ked’ to zistili hliadka, vyzvala Q. K., aby sa dostavil na Obvodné
oddelenie PZ SR Prievidza na podanie vysvetlenia, pretoze dvakrat nereSpektoval predvolanie na vysluch
pred policajtom vo veci CVS: ORPZ-PD-OPP-VY-116/2013, hoci predvolania na tieto tukony riadne
prevzal a vysluchu sa vyhybal, ¢o Q. K. odmietol, uviedol, Ze s policajtmi nepdjde a budi musiet’ na
predvedenie pouzit donucovacie prostriedky, sadol si na zem a branil sa pouzitiu donucovacich
prostriedkov, napriek predchadzajicemu upozorneniu a vyzve policajtov, ze budi proti nemu pouzité
donucovacie prostriedky a ked’ hliadka chytila Q. K. za ruky a predvadzala ho do sluZzobného
motorového vozidla, zozadu k nstrzm. Ing. M. R. pristipila obvinena, chytila ho za sluzobna rovnosatu
a roztrhla ju, ked’ sa poskodeny nstrzm. Ing. M. R. otocil, obvinena ho chytila za l'avé zapéstie a uhryzla
ho do Tavej ruky, vzapéti mu vykritila mali¢ek l'avej ruky a po prichode dalSej hliadky Obvodného
oddelenia PZ SR Prievidza v zloZeni nstrzm. J. V. a strzm. V. W. pred Okresny sud v Prievidzi,



pristipila nstrzm. J. V. k obvinenej a vyzvala ju, aby predlozila doklad totoZnosti, na ¢o obvinena
vulgarne nadavala policajtom, zahnala sa lavou rukou na nstrzm. J. V., opakovane ju poudierala po
hlave, nasledne ju chytila rukou za vlasy a snazila sa ju strhntit’ na zem, poudierala ju pastou do pravej
strany hlavy a kopla ju do oblasti l'advin, po ¢om sa podarilo po pouziti donucovacich prostriedkov
obvinenu chytit’ a nalozit’ do sluzobného motorového vozidla, ¢im poskodeny nstrzm. Ing. M. R. utrpel
zranenia - podvrtnutie medzi¢lankového zhybu piateho prsta l'avej ruky, pomliazdenie palca a zapéastia
lavej ruky, €o si vyziadalo naruSenie obvyklého sposobu Zivota v trvani 14 dni a poSkodend nstrzm. J.
V. utrpela pomliazdenie pravej temennej hlavy a pravej sedacej oblasti, ¢o si vyziadalo naruSenie
obvyklého spdsobu zivota v trvani 15 dni.

Za spachant trestnu ¢innost’ bol obvinenej podla § 323 ods.2 Trestného zakona, § 51 ods. 1 Trestného
zakona, § 38 ods.3 Trestné¢ho zdkona, § 36 pism. j) Trestného zdkona ulozeny trest odnatia slobody s
proba¢nym dohl'adom v trvani 3 (tri) roky, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona,
§ 51 ods. 2 Trestného zakona podmienec¢ne odlozil na skuSobnu dobu s proba¢nym dohladom v trvani
18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. pism. g) Trestného zdkona std ulozil obvinenej povinnost spocivajucu v
prikaze podrobit’ sa pocas skusobnej doby v st€innosti s probacnym a medianym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazal poskodeného Ing. M. R., s narokom na nahradu
$kody na konanie v ob¢iansko-pravnych veciach.

Proti vy$Sie citovanému rozsudku podala obvinend odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Tren¢ine uznesenim z 19. méaja 2016, sp. zn. 2To/56/2015 tak, Ze podla § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie obvinenej ako nedévodné.

Proti druhostupiiovému rozsudku podala obvinené v zdkonnej lehote, prostrednictvom obhajcu dovolanie
podaniami z 14. jina 2017 a 18. decembra 2017 z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a), c¢), d),
e), g), 1) Trestného poriadku. Dévod dovolania uvedeného v § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
je podl'a obvinenej dany tym, Ze vo veci konal neprislusny sud. Je toho nazoru, Ze vec mala byt odnata
Okresnému sudu Prievidza a prikdzana inému stdu z dévodu jeho zainteresovanosti do samotného
skutku. Z uvedeného podla obvinenej vyplyva spochybnenie nezavislosti a objektivity sudcov Okresného
sudu Prievidza. V suvislosti s dovolacim dovodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku obvinena spochybnila spravnost’ skutkového stavu tak, ako ho ustalili sudy nizSich stupiiov a
poprela spachanie trestného ¢inu tak, ako je uvedeny v obzalobe. Namictala, ze nebola dostatocne
identifikovana ako pachatelka skutku. Obvinena ma za to, Ze organy ¢inné v trestnom konani pouZili
vo¢i nej bez dovodu donucovacie prostriedky, pricom v dosledku stresujucej situdcie odpadla.
Zdoraznila, ze v zapisnici o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody obvinenej z 16. septembra 2013 sa
neuvadza pouzitie donucovacich prostriedkov, pricom z vypovede J. V. na hlavnhom pojednavani
vyplyva, Ze voci nej boli pouzité hmaty a chvaty. SkutoCnost, Ze by sa obvinend dopustila voci
policajtom nejakého utoku, sa nezaklada na pravde. Obvinena d’alej poukézala na to, ze uvedenym
postupom policie doslo k zasahu do jej Gistavnych prév a to peti€ného prava, prava na slobodu prejavu a
prava na zhromazd’ovanie.

V suvislosti s dovolacim déovodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvinena
namietala jednak nezadkonnost vSetkych dokazov a zaroven aj nezabezpeCenie ostatnych dokazov -
vysluchy svedkov, kamerovy ziznam, znalecké dokazovanie ohladom duSevného stavu. Zaroven
poukazala na to, ze sud nereflektoval na jej ziadosti o ustanovenie obhajcu a nedostato¢ne ju poucil o
tejto moznosti. Zastava nazor, Ze véasnym neustanovenim obhajcu boli porusené jej prava na obhajobu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze hlavné
pojednavanie pred Okresnym stidom Prievidza z 2. decembra 2014, rovnako ako verejné zasadnutie pred
Krajskym sudom v Tren¢ine z 19. maja 2016, bolo vykonané v jej nepritomnosti, ¢im je u obvinenej
naplheny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku Obvinena v podanom
dovolani namietala aj skuto¢nost, ze vo veci konal sudca Mgr. Vojtech Chmelan, ktory mal byt



vyli¢eny z vykonavania ikonov trestného konania. Nakolko sa nerozhodlo o namietke zaujatosti z 12.
oktobra 2014, je podla ndzoru obvinenej naplneny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby najvyssi sud v zmysle § 386 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
zru$il napadnuty rozsudok Okresného studu Prievidza, sp. zn. 1T/111/2014 z 2. decembra 2014 spolu s
uznesenim Krajského sudu Trencin, sp. zn. 2To/56/2015 z 19. maja 2016 a vec vratil prvostupiiovému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza podaniami z 28. jina
2017 a 6. marca 2018, v ktorom zdoraznila, Ze spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni nie je ddvodom
na podanie dovolania. Napriek tomu skon$tatovala, Ze sa jednd o obdobné namietky, ktoré boli sidom
zndme uz v pdvodnom konani, pricom uvedenymi namietkami sa sudy zaoberali vo svojich
rozhodnutiach. Podl'a nazoru prokuratorky, posudzovanie okolnosti, ku ktorym doslo pred skutkom
(predvedenie Q. K. a zasah voc¢i V. K.) nesuvisi s trestnou ¢innostou, pre ktort bola na obvinenu
podana obzaloba. Dalej uviedla, Ze sud vykonal dokazy potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a nie je
zndme, ze by obvinend ziadala vykonanie d’alSich dokazov, s ktorymi by sa sud nevysporiadal. Podla
prokuratorky, skuto¢nost, Ze obvinend bola po skutku oSetrend na psychiatrii pre akutnu stresovu
poruchu, nevyvolava pochybnosti o jej pricetnosti, ktord nebola nikdy lieCend na psychiatrii a v jej
pripade sa jednalo iba o jednorazové zlyhanie bezprostredne po skutku. Vo vztahu k skutkovym
zisteniam a zaverom tak, ako ich ustalil okresny a krajsky sud, prokuratorka zhodnotila, ze tieto st
spravne, Uplné a vykonané zakonnym sposobom.

Na namietku obvinenej tykajucej sa nezabezpecenia ddkazov uviedla, Ze sud rozhoduje o tom, ktoré
dokazy vykona, aby nedochadzalo k zbyto¢nému predlzovaniu trestného konania. Rovnako obvinena
nenamietala v pdvodnom konani zaujatost’” sudcu, ktory vo veci rozhodoval, ani neziadala vec odnat’
Okresnému sudu v Prievidzi. Miesto spachania skutku neméze byt podla nazoru prokuratorky dévodom
pre vyslovenie zaujatosti. Dalej uviedla, Ze u obvinenej sa nejednalo o pripad povinnej obhajoby, tato
mala moznost’ od zaciatku konania zvolit'’ si obhajcu. Obvinena bola poucena aj o moznosti konat’ v jej
nepritomnosti a pre uvedeny postup boli splnené podmienky ustanovené zdkonom. PoruSenie prava na
obhajobu sa podl'a nazoru prokuratorky nemoéze chapat’ ako také, ktoré zahfiia nestihlasné stanovisko
obvinenej s rozhodnutiami organov ¢innych v trestnom konani a stidu, pripadne navrhoch a Ziadostiach
obvinenej. Na zaklade uvedeného navrhla dovolanie obvinenej podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietnut’ z dévodu nesplnenia dévodov dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Poskodeny Ing. M. R. sa k dovolaniu obvinenej nevyjadril v sidom stanovenej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvinenej skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a § 566 ods. 3
Trestného poriadku), opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku a § 373 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1,
ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1, veta
prva Trestného poriadku, ked'’Ze obvinena pred podanim dovolania vyuzila svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku (§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku).

Podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, dovolanie moZzno podat, ak vo veci rozhodol
neprislusny sud.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, dovolaniec mozno podat, ak hlavné pojednavanie alebo
verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, dovolanic mozno podat’, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania
ukonov trestného konania.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 385 ods. 1 Trestného poriadku, dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v fiom
uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStittu pravoplatnosti, ktory je doélezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna inStancia.

V stuvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
najvyssi sud uvadza, Ze vo veci rozhodol prislusny sud v stlade s pravidlami upravujucimi pdsobnost’ a
prislusnost’ sidov v zmysle § 15 a nasl. Trestného poriadku, preto namietka obvinenej, ze sud
nerozhodoval nezaujato v dosledku skutoCnosti, Zze bol zainteresovany do samotného skutku, je
irelevantna.

Pokial’ ide o uplatiiovany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, najvyssi sud
zdoraziuje t skutoénost’, ze zdkon pre jeho uplatnenie predpoklada nie kazdé poruSenie prava na
obhajobu, ale len jeho zasadné poruSenie. Zasadnym poruSenim prava na obhajobu, zakladajicim
uvedeny dovod dovolania, sa pritom rozumie predovSetkym porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe
alebo stav, ked’ obvineny po urciti ¢ast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat’.
Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé trestné konanie a vSetkym organom ¢innym v trestnom konani
ako aj sudu je uloZzené umoznit’ osobe, proti ktorej sa konanie vedie, uplatnenie jej prav. Zmyslom tejto
zakladnej zéasady je zabezpelit' Uplni ochranu zidkonnych zaujmov a prav obvineného, prispiet k
nélezitému zisteniu skutkového stavu veci a tiez k vydaniu zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obvinend F. B. mala v konani pred sidom moznost’ navrhovat, predkladat’
a obstaravat’ dokazy sliziace na jej obhajobu, ¢o vSak nevyuzila. Taktiez vSetky ostatné prava, ktoré st
vyjadrenim prava na obhajobu a podmienky na spolahlivé zistenie objektivnej pravdy boli v predmetne;j
veci riadne zabezpeCené. Obvinend F. B. mala pravo zvolit' si obhajcu, a pozadovat, aby bola
vypocuvana za jeho ucasti, radit’ sa s nim pocas tkonov vykondvanych organmi ¢innymi v trestnom
konani alebo sidom, ako aj ziadat, aby sa obhajca zucastnil na inych ukonoch pripravného konania,
nakol’ko povinnost'ou obhajcu je najmé poskytovat’ obvinenému potrebnii pravnu pomoc, na obhajovanie
jeho zaujmov ucelne vyuzivat’ prostriedky a spdsoby obhajoby uvedené v zakone.

Po preskiimani podaného dovolania na podklade predlozené¢ho spisu najvyssi sud zistil, Zze k zasadnému
poruSeniu prav obvinenej na obhajobu v konani pred rozhodujucimi sidmi nedoslo, preto namietka



obvinenej, ze véasnym neustanovenim obhajcu boli porusené jej prava na obhajobu neobstoji, nakolko v
danom pripade neexistovali dovody povinnej obhajoby. Skutocnost’, ze obvinena vyuzila pravo zvolit’ si
obhajcu po tom, ako bola pravoplatne odsudena za skutok, ktory jej bol kladeny za vinu, v ziadnom
pripade nema za nasledok poruSenie prav obvinenej na obhajobu pocas celého trestného konania,
nakol’ko v danom pripade sa jednalo o moznost’, nie povinnost’ obvinenej na zvolenie obhajcu.

Obsahom prava na obhajobu, ktoré je prvkom spravodlivého procesu, je aj moznost’ vznasat’ osobne a
tiez prostrednictvom obhajcu namietky proti prvostupnovému rozsudku na odvolacom sude ako aj v
konani pred sudom prvého stupna. Iba odnatie tejto moznosti vykonanim verejného zasadnutia bez
pritomnosti obvineného, pre ktory postup neboli splnené zakonné podmienky by napliitalo dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Pokial’ ide o namietku obvinenej spocivajucu v tom, ze hlavné pojednavanie, ako aj verejné zasadnutie
odvolacicho sudu sa konalo v jej nepritomnosti bez splnenia zdkonnych podmienok, dovolaci sid mé z
obsahu sudneho spisu na ¢. L. 323 preukazané, Ze obvinenej bolo doruc¢ené do vlastnych ruk predvolanie
na pojednavanie pred Okresnym stdom Prievidza dia 2. decembra 2014, na ktoré sa nedostavila bez
ospravedlnenia. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 2. decembra 2014 vyplyva, Ze sud konal v
nepritomnosti obvinenej podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku. Rovnako mal najvyssi sud za
preukazané, ze obvinenej bolo doru¢ené do vlastnych rik upovedomenie o verejnom zasadnuti
odvolaciecho stdu (¢. L. 345 sudneho spisu), na ktoré sa nedostavila. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti
Krajského sudu v Trencine z 19. maja 2016 ( €. 1. 352 sudneho spisu) je zrejmé, Ze sud vykonal verejné
zasadnutie bez pritomnosti obvinenej v zmysle § 252 ods. 2 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti najprv konStatuje, Zze v zmysle citovaného
ustanovenia sa jednd o pravo obvinenej byt na hlavnom pojedndvani pritomnd a ponechava sa jej
moznost’ poziadat, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo bez jej pritomnosti za splnenia zdkonnych
podmienok. V danom pripade boli kumulativne splnené¢ podmienky podla § 252 ods. 2 Trestného
poriadku, ked’ze sud dospel k zaveru, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania
mozno dosiahnut’ aj bez pritomnosti obvinenej. Na zaklade uvedeného dovolaci siid povazuje namietku
obvinenej za irelevantnu.

Némietku obvinenej, Ze v konani rozhodol sudca Mgr. Vojtech Chmelan, ktory mal byt vyli¢eny z
vykonavania tikonov trestného konania, najvyssi sud vyhodnotil ako ucelovu, nakol’ko v konani nebola
preukazand vo vztahu k tomuto zdkonnému sudcovi alebo sudcom Okresného stdu v Prievidzi
existencia dovodov v zmysle § 31 Trestného poriadku. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznuje, ze
k naplneniu dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku by mohlo dojst’ vtedy,
ak mal byt’ zdkonny sudca vyliceny z vykonavania tikonov trestného konania, u ktorého mozno mat’
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo
tyka, k obhajcovi, alebo pre pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani, a napriek tomu o jeho
vylic¢eni nebolo podla § 32 Trestného poriadku rozhodnuté. V tejto stvislosti, pokial’ obvinena
namietala, Ze sa v danej veci nerozhodlo o namietke zaujatosti z 12. oktobra 2014, uvedenii namietku
vyhodnotil dovolaci stid ako irelevantnu, nakolko z podania na ¢.1 . 319 sudneho spisu nevyplyvaji
ziadne také skutoc¢nosti.

Pokial’ ide o vyhradu obvinenej spo¢ivajicu na tom, ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré
neboli vykonané zakonnym spdsobom, najvyssi std zdoraziuje, ze nemozno Gspe$ne podat’ dovolanie z
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku na podklade toho, Ze sa nadvrhu na vykonanie
dokazu nevyhovelo, alebo sa obvinend domnieva, Ze jej vina nebola preukdzana bez pochybnosti a mala
byt oslobodena. Vo vztahu k uvedenému dovolaciemu dévodu najvyssi sud uvadza, ze sudy v konani
prihliadali len na dokazy, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani a rozhodnutie je zalozené na
ddkazoch, ktoré boli vykonané zdkonnym spdsobom.

Pokial’ ide o d’alSie ndmietky obvinenej, tak tu treba uviest, Ze tieto si obsahovo totozné jeho skorSej
obhajobe. Dalej treba zdoraznit’ ta skutoCnost’, ze nie je predmetom skumania dovolacieho sudu, akym



sposobom sa stdy nizSich stupnov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych dékazov, resp. aké zavery z
vykonaného dokazovania vyvodili, pretoze tu ide o otazky skutkového charakteru, ktoré su v zmysle §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku z dovolacieho konania vylu¢ené. Uvedené pritom rovnako plati
tiez i pre odmietnutie vykonania obvinenou navrhovanych dékazov, ktorych vykonanie ani jeden z
konajicich sudov nepovazoval za potrebné z hl'adiska nalezitého zistenia skutkového stavu (v tomto
smere vid' i uznesenic Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn.
2Tdo/45/2009, uverejnené pod R 21/2010). Len s poukazom na nestihlas s hodnotenim dokazov, resp.
odmietnutim vykonania navrhovanych ddkazov nemozno vyvodzovat' tento dovolaci dévod. V tomto
smere najvyssi sud povazoval za potrebné dodat’ zaroven tiez to, Ze je vysostnym pravom sudu zvazit,
aku volbu dokazného prostriedku pouzije pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku a
¢i uréitu skutkovih okolnost, ktori povazuje za dokazand, bude overovat dalSimi dokaznymi
prostriedkami. Vzhladom na uvedené mozno konStatovat, Ze argumenty vo vztahu k dovolaciemu
dovodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ktoré uplatnila obvinend F. B. stoja
celkom zjavne mimo tohto dovolacieho dévodu.

S poukazom na dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sud
zdoraziiuje, Ze nie je mozné domahat’ sa preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je napadnuté
rozhodnutie zaloZzené. Sudom zisteny skutkovy stav veci, ktorym je dovolaci sud viazany, je pri
rozhodovani o dovolani hodnoteny iba z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy
bola spravne pravne posudena, t. j. ¢i si spravne pravne kvalifikované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami hmotného prava. Z uvedeného vyplyva, Ze dovodom dovolania nemézu byt nespravne
skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. V dovolani teda
mozno uplatiovat’ len ndmietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. V intenciach § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku teda dovolaci sid skamal, ¢i skutok ustaleny sudmi v pévodnom
konani bol spravne subsumovany pod prislusni skutkovu podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom
zdkone. Vo vztahu k pravnej kvalifikicii skutku, tato napliia po subjektivnej aj objektivnej stranke
skutkovu podstatu zlo€inu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. | pism. a), ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona Cislo 300/2005 Z. z. v zneni zadkona ¢islo 204/2013. Najvyssi sud sa stotoziuje s
odoévodnenim uvedenym v rozhodnuti prvostupiiového sidu ohladom pravnej kvalifikicie konania
obvinenej.

V zavere najvys$si sud ako sud dovolaci neopomenul ani znenie ustanovenia §-u 371 ods. 4 Trestného
poriadku a sice, Ze dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu,
kto podava dovolanie, znama uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim
sudom. Najvyssi sud ustalil, ze obvinena sa obhajovala sama, nenamietala uvedené skuto¢nosti v
odvolacom konani, pretoze sa mozno domnievat,, ze tieto okolnosti jej neboli zname, preto preStudoval
vSetky dovolacie dovody.

Kedze dovolaci sud nezistil ziaden dovolaci dévod, na zdklade ktorého by mohol vyhoviet' obvinenej a
zrusit’ napadnuté rozhodnutie, preto dovolanie obvinenej ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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