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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F. A., byvajuceho v X., zastupeného JUDr.
Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom v PreSove, Jesenna ¢. 8, proti Zalovanému PreSovskému
samospravnemu kraju, so sidlom v PreSove, Namestie mieru €. 2, zastipenému Spravou a tdrzbou ciest
PreSovského samospravneho kraja, so sidlom v PreSove, Jesenna ¢. 14, PreSov, o zaplatenie 8 543,60
Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14 C 21/2013, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 22. februara 2018 sp. zn. 13 Co 8/2017, takto

rozhodol:

Z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v PreSove z 22. februara 2018 sp. zn. 13 Co 8/2017 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 20. oktébra 2016 ¢. k. 14 C
21/2013-364 zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 8 543,60 Eur
s 8,75 %-tnym ro¢nym trokom z omeSkania od 28. janudra 2013 do zaplatenia z titulu bezdévodného
obohatenia za uZivanie nehnutelnosti v obdobi od 29. januara 2011 do 28. januara 2013. Zalovanému
priznal nahradu trov konania voéi zalobcovi v rozsahu 100 %. Zalobca vo svojom podani poukézal na to,
ze je vyluénym vlastnikom pozemku zapisaného na LV ¢. XXXX, kat. uz. K., parc. KN-E ¢. 258/207 -
trvaly travny porast o vymere 389 m2, ktory nadobudol do vlastnictva na zdklade notarskej zapisnice
(kipnej zmluvy) uzatvorenej dia 29. septembra 2005, vklad vlastnickeho prava povoleny dna 24.
oktobra 2005 pod ¢. V., pricom uviedol, ze na tomto pozemku sa nachadza cesta IIl. triedy vo
vlastnictve Zalovaného. Zalobca listom zo dita 28. jina 2010 vyzval zalovaného o nahradu za uZivanie
nehnutelnosti a ziadal ho o najomné za roky 2008 a 2009, priCom Zzalovany mu listom zo dia 25.
augusta 2010 oznamil, ze diia 1. jala 2009 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 66/2009 Z.z. a podla § 4 ods. 1
vzniklo k pozemku pod stavbou v prospech vlastnika stavby vecné bremeno, pokial stavba bola
postavena podla platnych pravnych predpisov. Podla Zalobcu sa vSak jednalo o neopravnent stavbu
postavenu na pozemku jeho pravneho predchodcu bez udeleného sthlasu. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze pozemna komunikacia, ktord z Casti lezi aj na pozemku vo vlastnictve Zalobcu je stavbou
povolenou, kedZe bola realizovana na zaklade platného rozhodnutia o umiesteni stavby, ako aj



stavebného povolenia, teda na zéaklade predpisov u¢innych ku diiu vydania tychto rozhodnuti. Pre
posudenie vzniku zdkonného vecného bremena nepovazoval sud prvej inStancie za pravne vyznamné, ¢i
je stavba opravnend alebo neopravnena a za podstatni povazoval len skuto¢nost, Ze stavba bola
povolena v sulade so zakonom ¢. 50/1976 Zb. (Stavebny zakon). Od u¢innosti zdkona ¢. 66/2009 Z.z.
teda od 1. jula 2009 preto zalovany neuzival parcelu Zalobcu pod komunikaciou bez pravneho dévodu,
ale v dosledku zakonného vecného bremena. Z uvedeného dévodu podla sudu prvej inStancie od 1. jila
2009 nedochadza na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu. Za situacie, ze
zalobca si uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 29. januara 2011 do 28.
januara 2013 a na takto kvalifikovanom naroku zotrval v priebehu celého konania, povazoval sid prvej
in§tancie narok Zzalobcu za ned6évodny, preto ho v celom rozsahu zamietol. Sud prvej inStancie
povazoval narok zalobcu za nedévodny aj v pripade jeho postudenia ako nahrady za zriadenie vecného
bremena. Mal za to, Ze takato ndhrada ma jednorazovy charakter, ¢o nevyluCuje pouzitie inStititu
premlCania, ktoru ndmietku zalovany vzniesol v priebehu konania. Ked’ze Zalobca podal Zalobu na sud az
28. januara 2013 a vecné bremeno zo zadkona vzniklo diiom 1. jula 2009, uplynula tak vSeobecna
trojro¢na premlCacia doba v sulade s ustanovenim § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a narok z
dévodu jeho preml¢ania by nebolo mozné priznat. Sud prvej in§tancie preto rozhodol, tak ako je vysSie
uvedené.

2. Krajsky stud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zzalobcu rozsudkom z 22. februara 2018
sp. zn. 13 Co 8/2017 rozsudok Okresného sudu Presov z 20. oktdbra 2016 ¢. k. 14 C 21/2013-364,
ktorym sud prvej in§tancie Zalobu zamietol, potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a zalovanému priznal ndrok na ndhradu trov odvolaciecho konania.
Sud prvej inStancie podl'a nazoru odvolacicho stidu dosledne presktimal, ¢i Zalobcom zalovany narok z
titulu bezdévodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 451 Obcianskeho zédkonnika je dévodny, teda ¢i
parcela vo vlastnictve zalobcu je uzivana zalovanym bez pravneho dovodu. Mal za to, Ze na pravnej
kvalifikacii naroku z titulu bezdévodného obohatenia zotrval Zalobca v priebehu celého konania pred
sudom prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani, ¢o nepochybne vyplyva z obsahu jeho odvolania a
naslednych vyjadreni. Preto sprédvne sud prvej inStancie posudil, ¢i pre priznanie bezdovodného
obohatenia boli splnené zdkonné predpoklady, teda neexistencia pravneho dévodu uzivania vlastnictva
zalobcu Zalovanym. Uviedol, Ze vzhladom na zdkonnu upravu tykajucu sa niektorych opatreni pri
majetkopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce a vysSie
uzemné celky zdkonom ¢. 66/2009 Z.z. spréavne sud prvej inStancie rieSil ako otazku predbeznu, ¢i v
danom pripade ide o stavbu povolenu a ¢i sa na fiu bude vzt'ahovat' rezim zakotveny v ustanoveni § 4
ods. 1 uvedeného zakona, teda vznik vecného bremena zo zédkona, ¢o by vylucovalo uzivanie vlastnictva
zalobcu bez pravneho dovodu. Zavery sudu prvej inStancie, ze existuje pravny dovod uZivania
nehnutelnosti Zalovanym, povazoval odvolaci sud za spravny, preto aj zamietnutie zaloby pre absenciu
zakladného predpokladu priznania bezdévodného obohatenia je suladné so zdkonom. Odvolaci sud
prisvedc¢il zalobcovi, Ze ¢ast’ komunikacie postavenejna parcele zalobcu je stavbou neopravnenou, ¢o
vSak nevylucuje, ze takato stavba bola povolena administrativnym rozhodnutim v spravnom konani.
Usporiadanie pomerov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby do kone¢ného vyrieSenia
podlicha rezimu ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.z., ¢o vyluCuje aplikaciu ustanovenia § 451
Obgianskeho zidkonnika. Zalobca Zzalobu na vydanie bezdovodného obohatenia dovodil stavbou
neopravnenou. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa nesplnenia zakonnych podmienok
pre vydanie uzemného, resp. stavebného povolenia na realizaciu stavby, odvolaci sud uviedol, Ze v jeho
pravomoci nie je preskimavat’ spravnost’ stavebného rozhodnutia v ramci ob¢ianskopravneho konania,
ked’ze by to bolo zasahom do rozhodovacej pravomoci organov verejnej moci vykonavanej formou
Statnej spravy alebo uzemnej samospravy. Za nedovodnii povazoval odvolaci sud aj ndmietku Zalobcu,
ze parcela v jeho vlastnictve nie je uvedend v izemnom rozhodnuti, désledkom ¢oho je skutocnost, ze
stavba je postavena na inom mieste, nez na aké bolo stavebné, resp. uzemné rozhodnutie vydané. Za
nesporné povazoval odvolaci std aj to, Ze stavbou je pozemna komunikacia I11/068015 predtym
ozna¢ena ako mestska komunikacia K2, na ktorti bolo vydané uzemné rozhodnutie byvalym MsNV v
PreSove pod ¢Cislom Vyst. 5833/75-Se dna 10. jula 1975 a stavebné povolenie ¢islo Vyst. 6703/76-Ve
dina 26. maja 1977. Nie je mozné spochybnit, Ze povolend stavba bola stavbou velkého rozsahu,
logickym doésledkom ¢oho moézu byt realizacné odchylky premietnuté do porealizaéného zamerania.



Dané nepresnosti nepovazoval odvolaci sud za tak zavazné, ze by stavbu robili nepovolenou. Nasledne
pre potvrdenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie nebolo dévodné zo strany odvolacicho sidu
vyjadrovat’ sa k moznosti preml¢ania pri pravnej kvalifikacii naroku z titulu nahrady za zriadenie vecného
bremena zidkonom ¢. 66/2009 Z.z., ked’Ze takto kvalifikovaného naroku sa Zalobca nedomahal.

3. Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) proti uvedenému rozsudku odvolacieho stiidu podal dovolanie z dovodu,
ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Zalobca
dévodil, Ze odvolaci std postupoval v rozpore so zdkonom, pokial' zalobu zamietol z doévodu, ze
pozemok je zat'azeny vecnym bremenom a zalovany neuziva pozemok zalobcu bez pravneho dévodu a
neaplikoval na predmetny vztah ustanovenie § 451 Ob¢. zakonnika o bezddovodnom obohateni. Dalej
zalobca k veciuviedol, ze ak mal odvolaci sud za to, ze sporny pozemok je zatazeny zdkonnym vecnym
bremenom, mal Zalobcovi priznat’ ndhradu za obmedzenie vlastnickeho préva nie titulom bezdévodného
obohatenia, ale z titulu ndhrady za obmedzenie zdkonnym vecnym bremenom, s poukazom na § 216
ods. 2 CSP, podla ktorého plati, Ze sud mdze prekrocit’ Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa
strany domahaji iba vtedy, ak uréity spoésob usporiadania vzt'ahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu. V zmysle vyssie uveden¢ho neobstoji preto ndmietka odvolacieho stidu, Ze zalobca pocas
celého konania zotrvaval na prévnej kvalifikacii naroku. Je podla neho nesporné, ze je vecou uvahy
sudu, na zdklade akého pravneho dovodu posudi vztah medzi G¢astnikmi konania a prizna alebo neprizna
zalobcovi ziadantl finanéni nahradu. Nespravne teda odvolaci sid dospel k pravnemu zaveru, Ze je
viazany pravnou kvalifikaciou uplatneného naroku zalobcom, ¢im sa odklonil od pravnych zaverov
vyslovenych v rozhodnutiach z 1. novembra 2008 sp. zn. 3 Cdo 226/2005 a z 29. jina 2010, sp. zn. 1
Cdo 70/2010. Odvolaci sud dospel zaroven k nespravnemu pravnemu zaveru v tom, ze ak bola stavba
pozemnej komunikacie postavena a jn a pozemku, n a ktorom s av zmysle vydaného tzemného
rozhodnutia a stavebného povolenia uskuto¢nit’ nemala bez sthlasu vlastnika stavby to zaroven
nevyluéuje skutoénost’, Ze takato stavba bola povolend administrativnym rozhodnutim v spravnom
konani a teda sa tyka aj pozemku, ktory nebol predmetom administrativneho konania a zaroven aj jeho
vlastnika, ktory vSak taktiez nebol ucastnikom tohto administrativneho konania, ¢im sa odklonil od
pravnych zaverov vyslovenych v rozsudku z 23. aprila 2014 sp. zn. 6 MCdo 44/2012. Nasledne
odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru aj v tom, Ze aj ked’ bolo v konani preukazané, ze
pozemok Zalobcu nebol predmetom spravnych konani a pravny predchodca Zalobcu nebol takisto
ucastnikom tychto konani, mal odvolaci sud za to, ze pozemné komunikacia bola povolena v stlade s
platnymi pravnymi predpismi, ¢im sa odvolaci sud odklonil od pravnych zaverov vyslovenych v
rozsudku dovolacieho sudu z 25. marca 2003 sp. zn. 1 Co 3/03. V zmysle vyssie uvedeného navrhol
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’al$ie konanie.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu vyjadril a navrhol dovolanie odmietnut,, resp. ako neddévodné
zamietnut. Podla ndzoru Zalovaného ziadne zalobcom predkladané rozhodnutia nepodéavaji dokaz o
vyrieSeni pravnej otdzky nastolenej v tomto konani, teda o tom, Ze stavbu - cestu, pokial disponuje
vSetkymi pravoplatnymi spravnymi rozhodnutiami, je mozné povazovat za nepovolent. Podla
zalovaného nebol dovolatel'om naleZitym spdsobom oznaceny dovolaci dovod a rozhodnutie krajského
sudu povazuje teda za vecne spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP,
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je dovodné a rozsudok odvolacieho sudu treba zrusit'.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).



7. Najvyss8i sud opakovane vyjadril z&ver aktualny aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu
ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoéct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civilnom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania
(rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo
255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

8. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit’, nemozno v zZiadnom pripade interpretovat’ roz$irujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3
ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skoncena (meritbrnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacicho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo 113/2017).

12. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedii k znemozneniu meritorneho dovolacicho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel’a
vysvetlit' v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP
ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo
206/2017, 1 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016).

13. V danom pripade zalobca vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej praxe dovolacieho sudu.

14. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moze byt pritom len otazka pravna (teda v ziadnom
pripade nie skutkova otdzka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze



ist tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpreticic napriklad Obc¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace, Zadkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

15. Pravnou upravou dovolaniav CSP s asleduje naprava nespravnosti v individualnom spore
dovolatel’a, ale tiez dosiahnutie ciel'ov vyznamnych z hladiska celkového rozhodovania v§eobecnych
sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa takto sleduje z&mer
minimalizovat' neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich stdov od rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu. U¢elom § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dosiahnut
vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky a prispiet’ k vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe.
Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP m & za ciel dosiahnutie jednoty v rozhodovani dovolacich
senatov.

16. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP ma tiez osobitny vyznam korela¢ny vzt'ah
medzi ,,pravnou otazkou“ a ,;rozhodovacou praxou dovolacicho sudu®. Najvys$si sud uz v niektorych
rozhodnutiach uviedol, Ze ,ustdlenii rozhodovaciu prax dovolacicho sudu vyjadruji predovsetkym
stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho stdu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax
vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho stdu, alebo dokonca aj
v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvy$§ieho sidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali“ (rozhodnutia najvys$$ieho sudu sp. zn. 3 Cdo
6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo 129/2017).

17. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej dovolaci sud uz ur¢iti pravnu otdzku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu“. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017 a 7
Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssieho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena“.

18. Otézkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otdzka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi sendtmi najvyS$Sicho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit a ustalit
rozhodovacia prax dovolaciecho sidu. Ak procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto
ustanovenia, musi: a/ konkretizovat pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

19. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka. V
pripade, Ze dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnost'ou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci
sud, b/ oznacenim konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzijom si protire¢iacich) rozhodnuti
dovolacicho stdu dolozit, Ze predmetnd pravna otazka je dovolacim sidom skutocne rozhodovana
rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, Ze v takom pripade je
dovolatel' ,,povinny dovolaci doévod vymedzit ozna¢enim rozhodnuti dovolaciecho stdu, v ktorych
dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)*.

20. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

21. Vzhl'adom na vysSie uvedené, vychadzajuc z argumentacie a z obsahu dovolacich namietok, mozno



vyvodit, Ze Zalobca s poukazom na rozhodnutia dovolaciecho sudu z 23. aprila 2014 sp. zn. 6 MCdo
44/2012, z 25. marca 2003 sp. zn. 1 Co 3/03, z 1. novembra 2008 sp. zn. 3 Cdo 226/2005 a z 29. jina
2010 sp. zn. 1 Cdo 70/2010 namieta vo svojom dovolani odklon odvolaciecho sidu od ustilenej
rozhodovacej praxe. Dovolaci sid sa v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v prvom rade zaoberal
posudenim tej pravnej otazky, ktora bola podla nazoru dovolacicho sudu v konani uréujica
(dominantnd) pre vyrieSenie predmetného sporu a to, ¢i je sud viazany pravnou kvalifikaciou
uplatneného néaroku zalobcom.

22. Dovolatel poukazal v zmysle vy$sSie uvedenej pravnej otazky na rozhodnutia dovolacicho sudu z 1.
novembra 2008 sp. zn. 3 Cdo 226/2005 a z 29. juna 2010 sp. zn. 1 Cdo 70/2010, v ktorych dovolaci
sud konstatoval, Ze v pripadoch uvedenych v § 153 ods. 2 O.s.p. je dovolené sudu prekro¢it’ navrhy
ucastnikov a prisudit’ im viac, nez ¢oho sa doméhaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo zacat' aj bez
navrhu (ide o veci uvedené v ustanoveni § 81 ods. 1 O.s.p.), alebo ak z pravneho predpisu vyplyva
urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikmi.

23. Dovolatel’ zakonu zodpovedajiicim sposobom vymedzil vys$$ie uvedent prvi pravnu otazku tykajicu
sa uvedenia pravnej kvalifikdcie naroku v Zalobe, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud - podla jeho ndzoru -
odklonil od ustalenej praxe dovolaciecho sudu; v dovolani oznacil rozhodnutia dovolacieho stidu
predstavujuce prirozhodovani o tejto otazke jeho ustalent rozhodovaciu prax. Samo toto tvrdenie, Ze
odvolaci sud sa rieSenim urcitej pravnej otdzky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, este nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP; relevantnym je az zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Zze k dovolatelom tvrdenému odklonu skuto¢ne doslo. Dovolaci std preto
pristupil k posudeniu, ¢i je opodstatnend argumentacia dovolatela o odklone odvolaciecho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

24. Z obsahu odovodnenia rozhodnutia prvoin§tané¢ného sudu i odvolacicho sudu vyplyva, Ze z hl'adiska
pravneho posudenia uplathovaného ndroku (majetkové plnenie) vychadzali striktne z formaélneho
oznacenia zZaloby. Dovolaci sud v8ak v tejto suvislosti poznamenéava, ze v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo
196/2009 z 22. septembra 2010 konStatoval, ze ,,ob¢ianske sudne konanie je ovladané zadsadou iura novit
curia (sud pozna pravo), Gcastnici konania nie si povinni uplatneny narok kvalifikovat’, pretoze pravna
kvalifikacia je vecou sudu. Sud skuma, ¢i tvrdené skuto¢nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej
pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit’ plnenie.“ V rozhodnuti sp.
zn. 5 Cdo 385/2012 zo 6. februara 2013 dovolaci sud dovodil, Ze ,,ak sid rozhoduje o pefiaznom plneni,
ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré umoziuji posudit’ narok po pravnej stranke aj podla inych
noriem, ako je Zalobcom navrhované, je povinnostou stidu uplatneny narok takto posudit’ bez ohl'adu na
to, ¢iv Zalobe pravny dévod pozadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny nespravne*.
Napokon v rozhodnuti4 MCdo 15/2010 z 27. jala 2011 dovolaci sud uzavrel, Ze ,nie je poruSenim
zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom konania.
Pravna kvalifikacia je vzdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia, preto pravna kvalifikacia ani nie
je obligatérnou nalezitost'ou zaloby.*

25. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

26. Dovolaci sud zastava rovnaky nazor, aky je prezentovany vo vyssie uvedenych rozhodnutiach, a to,
Ze strany sporu nie si povinné uplatneny narok a ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat’, pretoze
pravna kvalifikacia je vecou sudu. Musia ale uviest’ rozhodné skuto¢nosti, ktoré umoznia sudu, aby
uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, ¢i tvrdené skuto¢nosti
mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo
mozné vyvodit’ plnenie. Ak strana uvedie rozhodujice skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdeny nérok,
ale s tymito skuto¢nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom



strany sporu a je povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a stidom zisteny
skutkovy stav dopadaji. Sud teda nie je viazany pravnou kvalifikdciou, ale len skutkovym vymedzenim v
zalobe a musi si vyrieSit' aj pripadni konkurenciu (stibehu) pravnych néarokov a spomedzi viacerych
vybrat’ spravnu pravnu normu.

27. Zalobca vo svojej zalobe (&. 1. 1 - zadna strana spisu) ako rozhodujuce skuto¢nosti uviedol, Ze je
vylu¢nym vlastnikom pozemku zapisaného na LV €. XXXX, kat. uz. K., parc. KN-E ¢. 258/207 - trvaly
travny porast o vymere 389 m2, ktory nadobudol do vlastnictva na zaklade notérskej zapisnice (kupnej
zmluvy) uzatvorenej dina 29. septembra 2005, vklad vlastnickeho prava povoleny dna 24. oktébra 2005
pod ¢. V., pricom na tomto pozemku na nachadza cesta III. triedy vo vlastnictve Zalovaného. Takéto
vymedzenie skutkovych okolnosti je dostatoénym i pre posudenie naroku titulom nahrady za
obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom. Preto pokial’ odvolaci sud pre potvrdenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uviedol, Ze nebolo dévodné sa z jeho strany vyjadrovat’ k
moznosti preml¢ania pri pravnej kvalifikacii naroku z titulu ndhrady za zriadenie vecného bremena
zakonom ¢. 66/2009 Z.z., ked’ze takto kvalifikovaného naroku sa Zalobca nedomahal, doslo k odklonu
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

28. Dovolaci sud v zmysle vysSie uvedené¢ho nepovazoval za potrebné sa zaoberat odklonom
odvolacicho sudu od jeho rozhodnuti, na ktoré poukazoval zZalobca vedenymi pod sp. zn. 3 Cdo
226/2005 a sp. zn. 1 Cdo 70/2010, pretoze najvyssi sud v nich posudzoval pravnu otazku toho, kedy je
sidu dovolené prekrocit’ navrhy ucastnikov a prisadit im viac, nez ¢oho sa domahaju, av§ak pre
predmetné konanie bolo podstatné vyrieSenie pravnej otdzky viazanosti sudu prévnou kvalifikdciou
uplatneného néaroku Zzalobcu, ked’Ze si v konani uplatiioval narok na majetkové plnenie. Zaroven sa
nezaoberal ani d’al$imi namietanymi dovolacimi otdzkami, v rieSeni ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’
od rozhodnuti dovolacieho sudu, a to konkrétne od rozhodnuti vedenych pod sp. zn. 6 MCdo 44/2012 a
sp. zn. 1 Co 3/03, ked’Ze ich pravne postdenie nebolo rozhodujuce pre rozhodnutie sadov niz§ich
inStancii.

29. So zretelom na vyssie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze pripustnost’ a dovodnost’ dovolania
zalobcu vyplyva z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a vzhl'adom na to zrusil rozsudok odvolacicho

stdu a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a ustanovenia § 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP.

30. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie i odvolaci sid su viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

31. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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