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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U. Q., byvajiceho v W., pravne zastipené¢ho JUDr.
Jozefom Svarcom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie v Banskej Bystrici, Horna &. 41, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktori kond Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Stirova ¢. 2, v konani o nahradu majetkovej $kody s prislusenstvom a nemajetkovej ujmy vo
vyske 33 000 €, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14 C 351/2012, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. juna 2017 sp. zn. 17 Co 641/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou diia 14. novembra 2012 Okresnému stdu Banska Bystrica
(dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) domahal priznania ndhrady Skody v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z.z., pozostavajucu z narokov: 11 926 € ako odchodného za vysluhu rokov od 1. decembra
1990 do 9. septembra 2010, teda do pravoplatného rozhodnutia oslobodzujuceho rozsudku so
zapocitanim dvojro¢nej zékladnej vojenskej sluzby, ktoré mu nebolo zaplatené, sumy 6 300 € ako
zaplatenie rozdielu medzi sluzobnym prijmom od prepustenia z policajného zboru, teda od 7. augusta
2009 do pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku a priznanym vysluhovym doéchodkom, sumy 1
171,24 €, ktora predstavovala trovy obhajoby v trestnom konani a nemajetkovej ujmy s poukazom na
zakonné kritéria uvedené v § 17 ods. 3 vo vyske 33 000 €. V navrhu uviedol, Ze uznesenim MV SR
sekcia kontroly a in$pekénej sluzby Banska Bystrica pod C. zo dnha 9. jina 2009 bolo zacaté trestné
stithanie a bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie pre pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla
§ 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze dia 2. februara 2009 o 11.30 hod. na
U. ulici v W. pocas vykonu sluzby po prevereni Skodovej udalosti v suvislosti so zradzkou vozidla C.,
ktoré viedol Q. P. s vozidlom H., ktoré viedol P. Q.. Q. P. ako osobe, ktora zapri¢inila $Skodovil udalost’
oznamil, Ze sa dopustil dopravného priestupku. Zalobca od menovaného Ziadal zaplatit’ pokutu vo vyske
250 €, ktort aj menovany zaplatil, nedal mu vSak Ziadne potvrdenie o zaplateni pokuty a do sluzobnych
pomoécok vykazal len ulozenie blokovej pokuty 96 €. Ako nasledok zacatého trestného stihania a
vznesenia obvinenia bol diia 7. augusta 2009 vydany personalny rozkaz ministra vnitra Slovenskej



republiky ¢. 334 o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika PZ. Personalnym rozkazom bol podl'a §
192 ods. 1 pism. e/ zédkona ¢. 73/1998 Z.z. prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ v stélej
Statnej sluzbe vo funkcii star§i referent oddelenia vykonu sluzby ODI OR PZ Banska Bystrica. Diia 20.
novembra 2009 podal prokurator Vojenskej obvodovej prokuratiry v Banskej Bystrici E. obzalobu pre
precin zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a. Okresny sud trestnym rozkazom zo dia 27. novembra
2009 sp. zn. 1T/115/2009 uznal Zalobcu za vinného a ulozil mu penazny trest vo vyske 1 000 € s
nadhradnym trestom odnatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov a trest zdkazu Cinnosti v trvani pat
rokov. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odpor, na zéklade ¢oho bol trestny rozkaz zruSeny a
rozsudkom okresného sudu zo dna 8. jula 2010 ¢. k. 1T/115/2009 bol spod obzaloby v celom rozsahu
oslobodeny.

2. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 26. maja 2015 ¢. k. 14 C 351/2012-189 ulozil zalovanej z
titulu majetkovej Skody s prisluSenstvom a nemajetkovej ujmy povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi odchodné vo
vyske 10 602,18 €, sumu 6 300 € ako rozdiel medzi sluzobnym prijmom od prepustenia od 7.8.2009 do
9.9.2010 a vysluhovym doéchodkom, trovy obhajoby 1 171,24 € a ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
5 890 €, vsetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (prvy vyrok), v prevySujucej
¢asti navrh zamietol (druhy vyrok); o trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z i¢astnikov nema pravo
na nahradu trov tohto konania (treti vyrok). Sud prvej in§tancie mal za to, ze hlavnou pri¢inou, pre ktort
Skoda vznikla, je zaCatie trestného stihania a vznesenie obvinenia, v dosledku ¢oho doslo aj k prepusteniu
zalobcu zo sluzobného pomeru; $koda mu teda vznikla na odchodnom k rozdielu medzi sluzobnym
prijimom od jeho prepustenia a priznanym vysluhovym doéchodkom a zaroven mu vznikli aj trovy
obhajoby. Okresny sud priznal zalobcovi nahradu $kody vo vyske odchodného, ktoré by mu prislichalo
v sume 10 602,18 €, pri€om vychadzal z vypoctu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktoré
uviedlo, ze v pripade, Ze by sluzobny pomer skon¢il diia 9. septembra 2010 trval by 21 rokov a 286 dni
a vysSka odchodného by v stlade s § 33 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z.z. predstavovala devétnasobok
zakladu podla § 60 a teda9 x 1 178,02, t. j. 10 602,18 €, ktora bola ur¢ena ako priemerny mesaé¢ny
sluzobny plat podl'a § 60 ods. 1 a 3 zakona ¢. 328/2002 Z.z. Dali narok, ktory si Zalobca uplatnil bola
suma 6 300 €, ktora vycislil ako rozdiel medzi sluzobnym prijmom od prepustenia a priznanym
vysluhovym déchodkom. Zalobca v konani preukézal opodstatnenost’ tohto naroku, a teda za uvedené
obdobie mu sid prvej instancie priznal nahradu $kody v plnej uplatnenej vyske. Dal§im narokom boli
vynalozené trovy obhajoby, ktoré podla predlozenej faktiry Zalobca uhradil, a to vo vyske 1 171,24 €.
Okresny sud mal za to, Ze uvedené Ukony v zmysle faktury boli vykonané tak, ako to vyplyva z
trestného spisu a preto mu ich priznal takisto v celej uplatnenej vySke. Nésledne std prvej inStancie,
ked’ze nepovazoval za postacujiicu len moralnu satisfakciu, priznal Zalobcovi aj nemajetkovli ujmu vo
vyske 5 890 €, priCom uvedenui nahradu nemajetkovej ujmy urcil ako 5 nasobok jeho priemerného
mesacného shlizobného platu, ktory bol stanoveny pre vypocet odchodného (1 178,02 € mesacne).
Uvedent nahradu std prvej inStancie povazoval za primeranti vzhl'adom na osobu zalobcu, jeho doterajsi
zivot a prostredie, v ktorom Zil, Zije a pracuje, vzhladom na zivaznost’ vzniknutej ujmy, okolnosti, za
ktorych k nej doslo, nasledky, ktoré to spdsobilo v jeho stikromnom Zivote i spolo¢enskom Zivote a
hlavne zavaznost’ nasledkov v jeho spolo¢enskom uplatneni. Nasledne uviedol, ze ked’ze suvislost’ medzi
zlym zdravotnym stavom, Umrtim manzelky a vzniknutou $kodou v konani zalobca nepreukazal,
okresny sud mu nepriznal celi vy$ku nim pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud®“) na odvolanie Zalobcu aj Zalovanej
rozsudkom z 28. jina 2017 sp. zn. 17 Co 641/2015 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP
zmenil tak, ze ho podl'a § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny scasti potvrdil a s¢asti v zmysle § 388
CSP zmenil z nasledovnych dévodov: Odvolaci stid (zhodne s nazorom sudu prvej inStancie) mal za to,
ze ak trestné stihanie neskoncilo pravoplatnym odstidenim Zalobcu, ale jeho oslobodenim spod obzaloby,
je pri¢inou vzniku Casti uplatiiovanej S$kody vznesenie obvinenia vo¢i zalobcovi, na zaklade ktorého sa
voc¢i nemu viedlo trestné konanie; potom Skodu vo vyske 1 171,24 €, predstavujucu vynaloZenie
finan¢nych prostriedkov na uhradu trov obhajoby v trestnom konani, skonCenom pravoplatnym
oslobodenim zalobcu spod obzaloby, okresny sud priznal zalobcovi spravne. Okresny sud tiez podla
odvolacicho stdu spravne priznal nahradu $kody, spocivajicu v nemajetkovej ujme. Sud prvej inStancie
vykonal v tomto smere dostatoéné dokazovanie. Zaklad aj vySku nemajetkovej ujmy posudil aj podla
nazoru odvolacieho sudu spravne, preto krajsky sud aj v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil. Nasledne poukazal na to, Ze z odoévodnenia rozhodnutia ministerstva vnttra o rozklade vyplyva,



ze $koda nevznikla a nedo$lo k prepusteniu Zalobcu zo sluzobného pomeru v doésledku rozhodnutia o
zaCati trestného stihania a vznesenia obvinenia. Vzhladom na to krajsky sud rozsudok stdu prvej
inStancie vo vyroku, ktorym ulozil zalovanej z titulu majetkovej Skody s prislusenstvom a nemajetkovej
ujmy povinnost’ zaplatit’ zalobcovi odchodné vo vyske 10 602,18 € a sumu 6 300 € ako rozdiel medzi
sluzobnym prijmom od prepustenia od 7. augusta 2009 do 9. septembra 2010 a vysluhovym
dochodkom zmenil a Zalobu v tejto &asti zamietol. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na néhradu trov
odvolacieho konania vzhl'adom na vyrovnany tspech stran.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie s tym, Ze je pripustné podla § 421
ods. 1 pism. b/, resp. § 421 ods. 1 pism. ¢/ Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), t. j. z dovodu
nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sidom v otazke, od ktorej podla jeho ndzoru zaviselo
jeho rozhodnutie a ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ktora bola
rieSend dovolacim stidom rozdielne. Za takuto otazku, vychaddzajic z obsahu podaného dovolania,
povazoval otazku porusSenia pravnej povinnosti z hl'adiska posudenia pri¢innej suvislosti ako jednej zo
zakonnych poziadaviek vzniku zodpovednosti za §kodu. Uviedol, Ze odvolaci sud vychadzal z nespravne;j
premisy, ze v konani o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru posta¢uje v samotnom personalnom
konani pre rozhodnutie nadriadené¢ho orgdnu stav dékazov v tomto konani nezavisle od vysledku
trestného konania. Mal za to, Ze zmeneny vyrok odvolacieho stidu je v protiklade s pravnym nazorom
sudu prvej inStancie o tom, ze hlavnou pri¢inou, pre ktorti vznikla Skoda je zacatie trestného stihania a
vznesenie obvinenia, v dosledku ¢oho doslo aj k prepusteniu zo sluzobného pomeru a vznikla mu teda
Skoda na odchodnom a rozdiel medzi sluzobnym prijmom o d prepustenia a priznanym vysluhovym
déchodkom. Na zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci stid rozsudok krajského sudu zrusil a vo veci
rozhodol sam.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu toto Ziadala odmietnut, pretoze nebolo odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci std®) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 CSP) a zaroven opravnenou osobou (§ 424 CSP), ktora je zastipena
v stlade s § 429 ods. 1 CSP, skumal, ¢i st splnené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym v zmysle § 419 CSP je mozné napadnut’
rozhodnutie odvolacieho sudu pri splneni zakonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hladiska
posudenia pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich ddvodov sposobom
upravenym v zakone, a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu. Pokial' nie st splnené procesné podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu podrobit vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) ktora
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Podl'a § 432 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedic v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

10. Wchadzajac z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci stid mohol
zaoberat’” dovolanim, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt splnena nielen
podmienka vymedzenia tohto dovolacicho dévodu spdsobom uvedenym v § 432 CSP, ale musia byt
splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 421 CSP.

11. Zalobca sice v dovolani vyslovne uviedol, e pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1



pism. b/, resp. § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, z obsahu dovolania (§ 124 CSP) vsak vyplyva, Ze dovolanie
odovodnuje iba s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena.

12. V predmetnej veci dovolatel, ako uz bolo uvedené vyssie, odovodnil dovolanie nespravnym pravnym
posudenim veciv otazke porusenia pravnej povinnosti z hl'adiska postdenia pri¢innej suvislosti ako
jednej zo zadkonnych poziadaviek vzniku zodpovednosti za Skodu. Mal za to, ze hlavnou pricinou, pre
ktoru vznikla Skoda je zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia, v dosledku ¢oho doslo aj k
prepusteniu zo sluzobného pomeru, a teda prepustenic zo sluzobného pomeru je v priamej pri¢innej
suvislosti so vznesenim obvinenia. Pripustnost’ dovolania bola podla neho dana tym, ze iSlo o otazku, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu esSte nebola
vyrieSena.

13. V suvislosti so spravnou interpretaciou § 421 ods. 1 CSP dovolaci sud uvadza, Ze v zmysle judikatu
R 71/2018 patria do pojmu ,,ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ predovsetkym stanoviska
alebo rozhodnutia najvysSiecho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut aj nad’alej pouzitelné,
legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy§simi suidmi CSSR a CSFR,
d’alej v Bulletine Najvy3sieho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sudu SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch
najvyssich sudov ¢. 1., II. a I'V. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Rovnako pod
pojem ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nemozno zahrnut' rozhodnutia Najvyssicho sudu
Ceskej republiky (2 Cdo 56/2017, 6 Cdo 79/2017, 3 Cdo 165/2018, 4 Cdo 7/2018).

14. I ked’ v preskumavanej veci dovolatelom namietana pravna otazka bola otazkou, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stidu, nebol splneny d’alsi predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajuci z §
421 ods. 1 pism. b/ CSP, a to Ze ide o otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend. VWmedzena pravna otazka bola totiz rozhodovacou praxou dovolacicho stdu vyrieSena a
preto sa predmetné dovolanie posudzovalo v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

15. Dovolatel’ mal za to, Ze mu v konani vznikol narok na nédhradu §kody za odchodné a takisto narok za
rozdiel medzi sluzobnym prijmom od prepustenia a priznanym vyshlithovym déchodkom, ktoré mu vSak
v dosledku nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sidom neboli priznané. Mal za to, ze
hlavnou pri¢inou, pre ktorti vznikla $§koda je zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia, v dosledku
¢oho doslo aj k prepusteniu z o sluzobného pomeru, a teda prepustenie z o sluZobného pomeru je v
priamej pri¢innej stivislosti so vznesenim obvinenia. Dovolaci stid v zmysle uvedenej namietky uvadza,
ze pri posudeni rieSenia pravnej otdzky poruSenia pravnej povinnosti z hladiska posudenia pri¢innej
suvislosti ako jednej zo zdkonnych poziadaviek vzniku zodpovednosti za Skodu nemozno opomenut’
pravne nazory vyjadrené najvys$im sudom v rozhodnutiach sp. zn. 1 Szo 113/2008, 1 Szo 385/2009, 4
Szo 10/2011 a 8 MCdo 9/2015, ktoré dospeli k zaveru, Ze trestné konanie pred organmi ¢innymi v
trestnom konani a konanie o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru st dve odlisné konania, zverené
zakonmi odliSnym organom, upravené odliSnymi pravnymi predpismi. Otazka trestnopravnej
zodpovednosti nie je zhodna so skuto¢nostami, ktoré tvoria podklad pre prijaté personalne opatrenie -



prepustenie zo sluzobného pomeru. Spravne organy vo veciach sluzobného pomeru policajtov maju
zdakonom danti kompetenciu konat’ samostatne, nezévisle od vysledkov iného, napr. trestného konania.
Ani samotny zaver organov ¢innych v trestnom konani o vine, resp. nevine zalobcu zo spachania
trestného C¢inu nemdze mat Ziaden vplyv na zavery orgénov v personalnom konani. Pripadny
oslobodzujici rozsudok taktiez neznamend, ze Zalobca sa nedopustil porusenia sluzobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdésobom, pretoZze takéto poruSenie sluzobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti nemusi dosahovat’ intenzitu trestného ¢inu.

16. Naostatok aj Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej aj ,,istavny sud“) v rozhodnuti zo 6. maja
2015 sp. zn. IV. US 296/2014 uviedol, Ze v pripade prepustenia prislusnika Policajného zboru zo
sluzobného pomeru ide o personalne opatrenie za porusenie pracovnej prisahy a sluZobnej povinnosti,
ktoré nemozno stotoznovat s trestnopravnou zodpovednost'ou.

17. V zmysle vys$ie uvedeného narok spravne odvolaci sud neuznal z dovodu, Ze ndhrada Skody v
zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z., pozostavajica z odchodného za vysluhu rokov od 1. decembra 1990
do 9. septembra 2010 do pravoplatného rozhodnutia oslobodzujuceho rozsudku so zapoéitanim
dvojro¢nej zakladnej vojenskej sluzby, ktoré mu nebolo zaplatené a sumy 6 300 € ako zaplatenie rozdielu
medzi sluzobnym prijmom od prepustenia z policajného zboru od 7. augusta 2009 do pravoplatnosti
rozsudku sp. zn. 1T/115/2009 a priznanym vysluhovym déchodkom o prepusteni zalobcu zo
sluzobného pomeru, nie je v pri¢innej stvislosti s trestnym stihanim, ale v pri¢innej suvislostis
personalnym rozkazom Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky. Prepustenie prislusnika Policajného
zboru zo sluzobného pomeru sa povazuje za persondlne opatrenie ulozené z a poruSenie pracovnej
prisahy a sluzobnej povinnosti, ktoré nemozno stotoziiovat’ s trestnopravnou zodpovednostou.

18. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu sa odvolaci sud pri rieSeni predmetnej otazky neodklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vyjadrenej vo vy$sie uvedenych rozhodnutiach.

19. So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania nevyplyva z
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Vzhl'adom na to nepripustné dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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