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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ H. 1., byvajuci v T., 2/ H. L., byvajuca v W., 3/
Z. 1., byvajica v W., vSetci zastapeni Advokatskou kancelariou ANDRASOVIC & PARTNERS, s.r.o0.,

so sidlom v Bratislave, Lermontovova ¢. 14, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktora kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, s o sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢ . 13, o
zaplatenie 686 547,42 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 11 C
478/2012, o dovolani zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 29. novembra 2017 sp.

zn. 5 Co 603/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 9. juna 2016 ¢. k. 11 C
478/2012-221 zamietol zalobu Zalobcov 1/ az 3/, ktorou sa voc¢i Zalovanému domahali zaplatenia sumy
686 547,42 eurs prisluSenstvom, a t o titulom zodpovednosti zalovaného za Skodu spdsobent
nespravnym uradnym postupom Krajského sudu v Bratislave podla zak. ¢. 514/2003 Z.z., ktory zmenil
a zamietol vydanie predbezného opatrenia sidom prvej inStancie, v zmysle ¢oho boli Zalobcovia nitene
vystahovani z nehnutelnosti. Zalobcovia nasledne vo veci samej vyhrali, a pretosiv zmysle vyssie
uvedeného uplatiovali narok na nahradu $kody. V konani podl'a sudu prvej inStancie av§ak nedoslo k
sucasnému naplneniu troch esencidlnych podmienok k tomu, aby mohla byt' zo strany sidu na strane
zalovaného konstatovana zodpovednost’ §tatu za Skodu sposobent nespravnym tradnym postupom. Pre
nenaplnenie zdkonom vymedzenych esencidlnych znakov ¢i uz zodpovednosti za nespravny uradny
postup alebo zodpovednosti za nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci sud prvej inStancie podanu
zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov prvoinStané¢ného konania si sud prve;j
inStancie vymienil pravo rozhodnat’ s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 3 vtedy platného O.s.p., v
lehote 30-ich dni od prévoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.



2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,odvolaci sud) rozsudkom z 29. novembra 2017 sp. zn. 5 Co
603/2016 na odvolanie zalobcov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil. Odvolaci sud odkézal na rozsah a predovSetkym obsah oddvodnenia
napadnutého rozsudku, s ktorym sa plne stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP). O nahrade trov odvolacicho
konania rozhodol tak, Ze ich ndhradu ispesnému Zalovanému v tomto konani nepriznal (§ 396 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP), pretoze mu preukazatelne Ziadne odvolacie trovy v tomto konani nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali v¢as dovolanie zalobcovia 1/ az 3/ (dalej aj
»dovolatelia®), ktori mali za to, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP, pretoze
rozhodnutie odvolacicho sudu povazovali za zmétocné. Dovolanie zaroven odovodnili aj ustanovenim §
421 ods. 1 pism. b/ CSP, kde namietali nespravne pravne posudenie sporu stdmi niz§ich inStancii. Mali
za to, ze im v konani vznikol narok na ndhradu nemajetkovej ujmy. V zmysle vys$Sie uvedeného
navrhovali, aby dovolaci sud zmenil rozhodnutia sidov niz§ich inStancii a ich zalobe v plnom rozsahu
vyhovel, pripadne, ak by neexistovali dévody na zmenu napadnutych rozhodnuti, aby ich dovolaci sud
zrusil a vec vratil tymto sudom na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k predmetnému dovolaniu Zalobcov 1/ az 3/ nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut, pretoze nie je
pripustné. Na odévodnenie svojho zaveru (§ 452 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:
6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno od6vodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zdkonom pre vecné prejednanie dovolania. Odborna spisba rozdeluje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie), (Ficova a kol. Ob¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Wdavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovend lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
su upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440



CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci std neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Wchadzajic z uvedeného (bod 10. tohto rozhodnutia) dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade so zikonom (§ 429 ods. 1 CSP), ktoré dovolanie splia
nalezitosti stanovené zdkonom (§ 428 CSP) a dovolatelia v iom napadaji rozsudok odvolacieho studu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie.

12. V danom pripade Zalobcovia pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovali popri sebe z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP a (zaroven) aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Najvyssi sad v prvom rade
posudzoval pripustnost’ dovolania z hl'adiska tvrdenej procesnej vady zméto¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP),
ked’ z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatelia porusenie prava na spravodlivy proces
zd6vodnili zméto¢nost'ou rozhodnutia odvolacieho sudu.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju dovolatelmi namietani procesni vadu zméto¢nosti, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormia predstavami, preberala riadils afiou predkladanym vykladom v§eobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia nou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ s a niou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

15. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej tiasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny pricbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

16. V suvislosti s namietkou zalobcov o zmito€nosti, resp. nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu dovolaci sud poukazuje na rokovanie obcianskopravneho kolégia najvysSicho sudu, ktoré sa
uskutoc¢nilo 3. decembra 2015, na ktorom bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého
znie: ,,Nepreskumatelnost' rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

17. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolacistd z a plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci. Dovolaci stid dodéva, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje
vobec ziadne odbévodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).



18. V danom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny. V
suvislosti s dovolacou namietkou tykajiicou sa nepreskimatelnosti treba pripomenut’, ze konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim stdom tvori jeden celok a urcujuca spitost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka jednotu, v désledku ¢oho ich
treba chapat’ ako celok. V odoévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, ¢oho a z akych
dévodov sa Zalobcovia domahali, ¢o navrhoval zalovany, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy
vychadzali, akymi Gvahami sa riadil prvoinStanény sud; odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho pravnemu
posudeniu, s ktorym sa stotoznil a vysvetlil z ¢oho jednozna¢ne vyplynulo, Ze Zzalobcovia nemaji narok
na nahradu Skody. Obsah spisu preto nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
nalezite neoddvodnil. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov. Navyse dovolatelia vo svojom
dovolani v zmysle uvedenej zméato¢nostnej vady neuviedli ni¢ konkrétne, preto ho dovolaci sud v tejto
casti povazuje za bezddvodné.

19. Zaroven dovolaci std nezistil ani pripustnost’ dovolania namietaného podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, teda ze rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte nebola vyrieSend. V tejto suvislosti dovolaci sud dodéva, Ze v danom pripade, aby mohol
pristupit’ k preskiimaniu uvedeného dovolacieho dévodu, je nevyhnutné zo strany dovolatelov vymedzit’
konkrétnu pravnu otazku, ktord podla ich nazoru, nebola dovolacim sidom rieSena. Z obsahu dovolania
nevyplyva konkrétna pravna otazka, ktora nebola dovolacim sidom rieSena a dovolaci sud tak nemdze
svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach, ktoru otazku mali dovolatelia na mysli, v opaénom pripade by
jeho rozhodnutie mohlo minit' zakonom urceny ciel. Dovolatelia v danom pripade vymedzili iba
vSeobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym doslo podla ich nazoru v konani pred sidom prvej
in§tancie a odvolacim sudom. Sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, opisovanie situacie alebo len kritika pristupu odvolaciecho
sudu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju Kkritériu uvedenému v ustanoveni § 421
ods. 1 pism. b/ CSP. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemoéze najvyssi sud pristupit’ k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej
inStancie a odvolaci sud; v opa¢nom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
analogicky rozhodnutia najvysSieho stidu sp. zn. 1 Cdo 23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo
194/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 78/2017).

20. Z dovodov vyssie uvedenych najvyssi sud uzatvara, Ze zalobcovia v dovolani nedévodne namietaji
existenciu procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nevymedzuji pravnu otdzku relevantni z
hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, preto najvys$Siemu sidu neostavalo iné ako ich dovolanie odmietnut’
podla § 447 pism. ¢/ a f/ CSP.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3

veta druha CSP).
22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

