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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne M. O., byvajicej v A., zastipenej advokatom
JUDr. Vladimirom Dlugolinskym, so sidlom v A. Lubovni, Levo¢ska 1, proti zalovanému M. 1.,
byvajucemu v A., zastupenému advokatkou JUDr. Martou Konkolovou, so sidlom v A. Lubovni,
Jarmoc¢na 79, o vratenie daru a vydanie nehnutel'nosti, vedenom na Okresnom stde Stard Luboviia pod
sp. zn. 8 C 14/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v PreSove zo 7. decembra
2017 sp. zn. 3 Co 123/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom zo 7. decembra 2017 sp. zn. 3 Co 123/2017 potvrdil ako vecne spravny napadnuty
rozsudok Okresného sudu Stara Cubovia (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud) zo 6.
jula 2017 €. k. 8 C 14/2016-64, ktorym okresny sud zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala ur€enia, Ze
je podielovou spoluvlastnickou rodinného domu stpisné ¢islo 19, vratane prislu§enstva rodinného domu,
postaveného na parc. KN C ¢. 257/1, zapisaného na LV ¢. XXX pre k. 0. R. a vyluénou vlastni¢kou vo
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 k nehnutelnostiam - pozemkom parc. KN C ¢. 256/1 o vymere
298 m2, druh pozemku orna poda, parc. KN C ¢. 257/1 o vymere 444 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, parc. KN C ¢. 257/2 o vymere 63 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
parc. KN C €. 258 o vymere 137 m2, druh pozemku zéhrady, parc. KN C €. 259 o vymere 646 m2,
druh pozemku zahrady, vSetko zapisané na LV ¢. XXX pre k. 0. R., zamietol a zaroven ulozil zalobkyni
povinnost’ nahradit’ Zalovanému 100 % trov konania, o ktorej vysSke bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku. Odvolaci sud vo vyroku rozsudku tieZ uviedol, ze nahradu trov odvolacicho konania
strandm nepriznava a v odévodneni konStatoval, Ze sud prvej inStancie spravne zhodnotil skutkovy stav,
vystizne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti mal za preukdzané a vyvodil spravny zaver o tom, ze zalobkyna
neuniesla dokazné bremeno, kedze nepreukdzala nou tvrdené hrubé porusenie dobrych mravov



obdarovaného voci nej. Za takéhoto stavu sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze
nie st splnené zdkonné podmienky na vratenie daru. Odvolaci sud osvojenim si dévodov podla § 387
ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. Ga¢inného od 1. jula 2016 (d’alej len ,,CSP*)
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

2. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala zalobkyna (dalej aj ako ,,dovolatel’ka) na stde prvej
inStancie osobne 27. februara 2018 dovolanie. Navrhla, aby dovolaci stid rozhodnutie odvolacieho stidu
zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie a zarovei priznal Zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania.
Dovolanie odévodnila ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, a teda Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Uvedeny nedostatok videla v tom, Ze odvolaci sud sice pouzil spravny pravny
predpis, nespravne ho vSak interpretoval, resp. zo spravnych skutkovych zisteni na zaklade vykonaného
dokazovania vyvodil nespravne pravne zavery. Poukazalana § 630 Obcianskeho zdkonnika a z neho
vyplyvajicu moznost’ darcu domahat’ sa vratenia daru v pripade, ak obdarovany hrubo porusi dobré
mravy, ¢i uz spravanim voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny. V kontexte svojej argumentacie
poukazala tak ako odvolaci sid na skutoCnost, ze pravo darcu na vratenie daru nezakladad kazdé
negativne spravanie sa obdarované¢ho voci darcovi Toto pravo nevznikd pri prostej nevdaCnosti
obdarovaného voci darcovi, ani pri menej vyznamnom poruSeni dobrych mravov obdarovanym (R
31/1999). Za pravne relevantné mozno povazovat len také spravanie sa obdarovaného, ktoré sa
objektivne prejavilo. Pritom nie je rozhodujici subjektivny pocit a usudok darcu (R 61/1997). Pri
posudzovani spravania obdarovaného treba vziat' do tivahy a hodnotit’ a j spravanie darcu (princip
vzajomnosti). Poukazala na vynimku a spravanie obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k
spravaniu sa samotného darcu (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo
108/2007). Podl'a nazoru dovolatelky odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie nemal zo strany
zalobkyne (darkyne) vo vzt'ahu k Zalovanému, ktory je jej voukom (obdarovanym) za preukazané jeho
spravanie v takej intenzite, ktoré by oddvodnovalo jeho kvalifikdciu ako hrubé porusenie dobrych
mravov, s ¢im sa dovolatel’ka nestotoznila. Poukézala na zavézok obdarovaného vyplyvajici z darovace;j
zmluvy, ktorou sa zalovany zaviazal postarat’ sa o zalobkyiiu pre pripad choroby a staroby a popisala
stav (namietajuc aj hodnotenie vykonanych dbokazov), podla ktorého ma za to, Ze Zalovany svojim
spravanim hrubo porusuje dobré mravy.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie odmietnut’ a uplatnil si nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia v konani.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na oddévodnenie uvedeného
zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

5. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zdujme zabezpeCenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domodct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej in§tancie, sa v civinom konani zaru¢uje
len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny siad moze konat a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred civilnym sudom, vratane dovolacieho
konania (m. m. I. US 4/2011).

6. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimo&ne
prelomend zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (napr. rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3



Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

7. Aj po zmene pravnej Upravy civiného sporového konania (vratane dovolacieho konania), ktoru
priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou tpravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,dalsim odvolanim“ a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (k
tomu porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej uprave v porovnani s Upravou ucinnou do 30. jina 2016
zasadnym sposobom zmenila. Pravna uprava civilného sporového konania u€¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchddzajuicou tipravou odlisne (prisnejSie) formuluje nalezitosti dovolania.
Oproti uprave ucinnej pred tymto diiom ide d’alej v tom zmysle, Ze nevyzaduje len to, aby bol dovolatel
[fyzicka osoba, ktora nema pravnické vzdelanie (poznamka dovolacicho sudu: d’alsi text tohto uznesenia
sa tyka takéhoto dovolatela)] zastipeny advokatom, ale aj to, aby uz podané dovolanie bolo spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 veta druhd CSP). Zmyslom tejto pravnej upravy je vytvorit v civilnom
sporovom konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protirecivé alebo rozporuplné
dovolania a zabezpecit, aby podané dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti.

9. Nazna€enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. Podla § 419
CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421 CSP.

10. V danom pripade Zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie prévne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 1 a 2 CSP).

12. Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby mohol dovolaci stid podrobit’ dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu vecnému preskimaniu v dovolacom konani z hladiska
namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, uvedeného pod pismenom a/ az ¢/ ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP).

13. V ustanoveni § 421 CSP je vyslovne zakotvena zaviznost judikatury ako nepriama zaviznost’
vyplyvajica z jej osobitnej povahy, kde rozpor s judikatirou zaklada moznost’ dovolacieho prieskumu.

14. V pripade dovolania, pripustnost ktorého vyvodzuje dovolatel z § 421 CSP, m4 viazanost
dovolaciecho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kldcCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na zdklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok postudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel’ sudu vysvetli
(konkretizuje a dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky stidu a zaroveii pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Tento doévod pripustnosti sa teda viaze na ustalent judikatiiru najvyssieho sudu, ktora
nebola respektovand zo strany odvolacieho sudu, a to konkrétne v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny



pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi stid vo svojich rozhodnutiach.

15. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

16. Pre pravnu otazku, ktorGt ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci siid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situéciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilona ur¢itom rieSeni pravnej otazky,
odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®.
Dovolaci sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo
203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 123/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, Ze v dovolani,
ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu
otazku rieSeni odvolacim sidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit (a oznacenim
konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim stidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako by
mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

17. Z odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vydaného v preskimavanej veci, s ktorym
odovodnenim sa odvolaci sud stotoznil, jasne a zrozumitelne vyplyva, Ze ivahy o aplikovatelnosti
ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika s a musia vzdy odvijat od postudenia vSetkych osobitosti
kazdého pripadu individualne. Takéto rieSenie pravnej otazky, otazky aplikovatelnosti ustanovenia § 630
Obcianskeho zakonnika na konkrétny pripad, nepredstavuje odklon od ustdlenej stidnej praxe
dovolacieho sudu.

18. Zalobkyfia, zastiipena advokatom, v dovolani na preukazanie svojho tvrdenia, Ze odvolaci stiid sa pri
rieSeni rozhodujicej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, sice
nekonkretizovala podstatu odklonu, len poukézala na rozhodnutie najvy$$ieho sudu sp. zn. 2 Cdo
108/2007 (tiez uviedla R 31/1999 a R 61/1997), k ¢omu dovolaci sud uvadza, ze predmetné rozhodnutie
sa sice tykalo otdzky aplikovatelnosti ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika, ale v iom vyslovené
zavery vychadzaju z konkrétnych okolnosti prejednavanej veci (ked” vysledky vykonaného dokazovania
nasvedCovali tomu, Ze ,,spravanie zalovaného voci Zalobkyni po darovani nehnutelnosti, ked” zalovany
ako obdarovany sustavne vyhrocoval vztahy v rodine Zalobkyne ako darkyne, vyvolal sidne spory,
nerespektoval predbezné opatrenie sudu, spraval sa aktivne hrubo a vulgarne, jeho fyzické nasilie
zdokumentované v priestupkovych spisoch, odévodiovalo hrubé porusenie dobrych mravov v zmysle §
XXX Obcianskeho zakonnika*), podobne aj rozhodnutia R 31/1999 a R 61/1997.

19. Pokial’ teda Zalobkyna tvrdi, ze pravny zaver odvolacieho stidu v preskimavanej veci, vychadzajici
zo skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie, predstavuje odklon od ustilenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, robi tak neopodstatnene. Dovolatelka povazovala za nespravny zaver
odvolaciecho stidu o potvrdeni rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory zamietol Zalobu o vratenie daru a
vydania nehnutelnosti, pretoze vysledky dokazovania nenasved¢ovali tomu, Ze spravanie zalovaného by
oddvodiiovalo hrubé porusenie dobrych mravov v zmysle § XXX Obcianskeho zdkonnika. Tento zaver
sudov bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejedndvanej veci,
ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci zasady vol'ného hodnotenia dékazov stdy viedli k prijatiu



tohto rozhodnutia. Pokial’ dovolatel’kas tymto pravnym nazorom nesuhlasi, id e podl'a ndzoru
dovolacicho stdu o samu polemiku dovolatelky s pravnym ndzorom odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, ¢i kritiku toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky hrubého poruSenia dobrych mravov, resp. jeho neosvedCenia, ¢o vyznamovo
nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (vid’ napr. rozhodnutie dovolacicho sudu
sp. zn. 3 Cdo 6/2017).

20. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie v danej veci smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie zalobkyne odmietol v zmysle § 447 pism. c/

CSP (podobne aj rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 8 Cdo 74/2018).

21. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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