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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne J. I., trvale bytom v H., zastipenej JUDr.
Rudolfom Fajbikom, advokatom v Banskej Stiavnici, Dobsinského 14, proti zalovanej KOOPERATTVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, zastupenej JUDr.
Baltazdrom Mucskom, advokatom v Bratislave, Vajnorska 55, o pozostalostnu irazova rentu a nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stde PieStany pod sp.zn. 12C/23/2011, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 17. jula 2017 sp.zn. 23C0/95/2016, 23C0/96/2016 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou doslou Okresnému sudu Piestany (dalej tiez len ,,sud prvej instancie” alebo ,,prvoinitanény
sud“) 14. februara 2011 sa zalobkyna na Zalovanej domahala zaplatenia pozostalostnej urazovej renty
podla § 448 Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej
tiez len ,,0.2.“), a to sumy 616 € s Grokom z omeskania 9 % ro¢ne od 1. augusta 2010 do zaplatenia a
Styroch d’alSich ¢iastkovych sim 240 € s irokom z omeSkania v rovnakej sadzbe od 1. septembra, 1.
oktobra, 1. novembra a 1. decembra 2010 do zaplatenia; alternativne jednorazového odSkodnenia v sume
15.506,95 € s urokom z omeskania vo vyske 9 % od 1. februdra 2011 do zaplatenia. Navrhom doSlym
sudu prvej inStancie 2. jina 2011 potom pozadovala zaplatenic ndhrady nemajetkovej ujmy v sume
33.000 € s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 1. augusta 2010 do zaplatenia z dovodu ujmy,
utrpenej usmrtenim M. 1. (manzela zalobkyne) 14. juna 2009 pri dopravnej nehode, spésobenej vodickou
motorového vozidla zmluvne poisteného (podla zédkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorS$ich zmien a doplneni, d’alej len ,,zodpovednostny zakon“ alebo ,,ZoPZP*) u
zalovanej, priCom v konani Okresného stidu Piestany sp.zn. 1T/79/2010 bola 17. maja 2010 schvalena
dohoda o vine a treste, ktorou bola vodi¢ka vozidla (Mgr. V. I.) uznana vinnou zo spachania prislusného
precinu.



2. Sud prvej inStancie medzitymnym rozsudkom z 31. oktobra 2012 ¢.k. 12C/23/2011-109 uréil, ze
naroky zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy a pozostalostnej irazovej renty si ¢o do zikladu
dovodné a narok na jednorazové odSkodnenie ¢o do zékladu dovodny nie je. Takyto rozsudok oddvodnil
pravne ust. §§ 11 a 13, § 427 ods. 1 a § 448 O.z., § 71 ods. 1 zékona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine, ¢L 1
ods. 2 a ¢l 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS a ¢l. 22 a 36 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/103/ES (tzv. motorové smernice), ¢l 1 ods. 1 Smernice Rady 90/232/EHS a § 4 ods. 1, ods. 2
pism. a/ a ods. 4 a § 15 ods. 1 ZoPZP. Vecne mal za to, ze pojem Skoda pre ti€ely ZoPZP musi (pri jeho
eurokonformnom vyklade) zahffiat’ i nemajetkovli ujmu, a preto musi byt’ i povinnd zmluvna poistoviia
vinnika nehody veducej k smrti blizkeho rodinného prislusnika zalobkyne pasivne legitimovanou v spore
o nahradu takejto ujmy.

3. Krajsky sud v Trnave (dalej tiez len ,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud“ a spolu so sudom prvej
inStancie tiez len ,nizSie sudy”) na odvolanie Zzalovanej rozsudkom z 21. méaja 2014 sp.zn.
11Co0/116/2013 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil

4. Este pred rozhodnutiami zhora Zalobkyna podanim doru¢enym sudu prvej inStancie 4. jina 2012
roz$irila Zalobu v Casti pozadovanej pozostalostnej Grazovej renty v dosledku plynutia ¢asu aj za obdobie
od januara 2011 do decembra 2011 (ktoru zmenu Zaloby sud prvej inStancie pripustil uznesenim zo 14.
jana 2012 ¢.k. 12C/23/2011-80), d’al§im podanim doru¢enym prvoin§tancnému sudu 19. decembra
2013 (v case medzi rozhodnutiami oboch nizSich sudov) rozsirila zalobu v cCasti tykajicej sa
pozostalostnej urazovej renty aj za obdobie od januara 2012 do decembra 2013 (ktort zmenu
prvoinstan¢ny sud pripustil uznesenim z 19. méja 2015 ¢.k. 12C/23/2011-229) a napokon 9. jula 2015
(na pojednavani sudu prvej inStancie) doslo k d’alSiemu rozsireniu zaloby v Casti pozostalostnej Grazovej
renty za obdobie od januara 2014 do jula 2015 (s pripustenim tejto zmeny uznesenim sudu prvej
inStancie z 29. jula 2015 ¢.k. 12C/23/2011-245).

5. Sud prvej inStancie rozsudkom z 27. oktobra 2015 ¢.k. 12C/23/2011-258 Zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobkyni I. ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 18.000 € a II. pozostalostnli Grazovl rentu v
sume 15.737,07 € s urokmi z omeskania z jednotlivych Ciastkovych siim, v sadzbach a za casové useky
podla rozpisu vo vyroku, vSetko do 3 dni; III. vo zvySku zalobu zamietol a IV. rozhodnutie o trovach
konania vyhradil samostatnému uzneseniu.

6. I tento rozsudok odvolaci sud na odvolanie zalovanej rozsudkom zo 17. jula 2017 sp.zn.
23C0/95/2016, 23Co/96/2016 potvrdil (podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku - zdkona ¢.
160/2015 Z.z. v zneni zadkona ¢. 87/2017 Z.z. a dnes uz i zakona ¢. 350/2018 Z.z. - dalej tiez len
»C.8.p.%). V celom rozsahu prebral sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre postudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo i
vo vzéjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zisteniam.
PretoZze prevzal i pravne zavery prvoinStancného sudu, ktory aplikoval spravne hmotnopravne
ustanovenia, odkazal na spravne a presvedCivé pisomné vyhotovenie rozsudku sudu prvej inStancie.
Konstatoval, Ze zaklad naroku vychadza z pravoplatného medzitymneho rozsudku z 31. oktdbra 2012
¢.k. 12C/23/2011-109 a priznana vySka ndhrady nemajetkovej ujmy neposobi na zalovant likvida¢ne, ale
predstavuje zakladné Standardné kompenzovanie zmiernenia ujmy zalobkyne v pripade, kedy navratenie
do pévodného stavu neprichadza do uvahy. Vo vzt'ahu k namietke premliCania, ktort vzniesla Zzalovana
uz pocas konania pred sidom prvej inStancie, odvolaci sud zhodne uviedol, Ze v zmysle § 106 O.z. sa
zalobkyna dozvedela o tom, kto za S$kodu zodpoveda, az nadobudnutim pravoplatnosti trestného
rozsudku, v ktorom bola osoba, ktora Skodu spdsobila, uznand vinnou zo spachania pre¢inu usmrtenia,
t.j. 17. méja 2010. Narok na pozostalostn tirazova rentu 240 € mesacne si uplatnila Zalobkyfia zalobou
dorucenou sudu 14. februara 2011, t.j. v dvojro¢nej premlicacej dobe.

7. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zzalovana, navrhujic jeho zmenu
zamietnutim zaloby (spolu so zruSenim rozsudku mylne oznaceného za rozsudok sudu prvej inStancie).
Dovolanie odoévodnila nespravnym pravnym posudenim veci niz§imi sidmi pri vyvodeni pripustnosti
pouzitého opravného prostriedku z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Za vyraz ustalenej rozhodovacej praxe



dovolaciecho sudu, od ktorej sa nizSie sudy v prejednavanej veci odchylili, oznacila rozsudky najvyssicho
sudu sp.zn. 4 Cdo 168/2009, 3 Cdo 301/2012 a 8 Cdo 219/2016. Ustéalenie existencie hmotnopravnej
povinnosti na nahradu nemajetkovej ujmy a takto i dostatku pasivnej legitimacie na svojej strane
nepovazovala za spravne najmé preto, ze zo ziadneho ustanovenia slovenského pravneho poriadku, ani z
pravne zaviznych aktov EU nevyplyva existencia povinnosti poistovne plit’ aj ndhradu nemajetkovej
ujmy pozostalych blizkych 0s6b po obetiach dopravnej nehody a aj rozsudok SD EU vo veci znamej ako
Haasovéa (C-22/12) ¢ini narokovatelnost’ nadhrady voci poistovni zavislym na tom, ¢i takuto nahradu
upravuje vnitro§tatne pravo uplatnitelné vo veci samej. Dalej namietala, Ze nizsie sudy nedostatoéne
urcili zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej lehoty, a to 17. méja 2010, kedy bol rozsudok v trestnom
konani zalobkyni, pricom ona (dovolatel’ka) ma za to, Ze pre subjektivhu dobu je rozhodny deni 15. jun
2009, kedy manzel zalobkyne zahynul. Vzhladom na potrebu ustalenia pravnej otazky pasivnej
legitimacie a v kontexte vysokej priznanej sumy odSkodnenia navrhla tiez odklad vykonatelnosti
napadaného rozsudku odvolacieho sudu.

8. Zalobkytia navrhla dovolanie odmietnut’, pretoze vecnt (tzv. pasivnu) legitimaciu Zalovanej vyriesil uz
medzitymny rozsudok z 31. oktébra 2012 a tentoraz dovolanim napadany rozsudok (koneény)
rozhodoval uz len o vyske priznan¢ho plnenia, pri¢om dovolanie nepoukazuje ani na ziadnu rozhodovaciu
prax dovolacicho stdu vo vztahu k vySke plnenia. Jedinou préavnou otadzkou, ktorou by sa podla
zalobkyne dovolaci stid mohol zaoberat, je otdzka inStitutu preml¢ania, avSak ani v suvislosti s touto
pravnou otazkou Zalovana neuvadza ziadnu rozhodovaciu prax dovolacieho sidu, od ktorej by sa mal
odvolaci std odklonit’.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala zalovanad ako strana, v ktorej neprospech boli rozhodnutia oboch nizsich
sudov vydané (§ 424 C.s.p.) a to v€as (§ 427 ods. 1 C.s.p.) a za splnenia tiez podmienky zastupenia
takejto strany sporu v dovolacom konani advokatom i spisania nim dovolania (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p., Cast’ vety pred bodkociarkou) sktimal predovsetkym rozsudok
odvolacicho stidu z pohladu splnenia predpokladov a podmienok pripustnosti dovolania a dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Oddvodnenie, preCo bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3
veta prva C.s.p.), je uvedené v nasledovnych bodoch.

10. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civiného sporového konania osobitné postavenie. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne
neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolaciecho stidu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (uspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

11. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. (o aky pripad ide podl'a obsahu
dovolania a za stavu viazanosti dovolacicho sidu dovolacimi dévodmi podla § 440 C.s.p. aj v
prejednavanej veci) mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu
prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor) splnené
predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stiidu a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi
ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom
vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 C.s.p. (tu porovnaj napr. 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo
113/2017).

12. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p., vykazovat’
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedi k znemozneniu meritorneho dovolacicho prieskumu a
odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v
dovolani, o ktort z moZznosti uvedenych v jednotlivych pismenach ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p., teda
z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (tu porovnaj 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2 Cdo
203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016). O pripustné dovolanie



samozrejme pdjde len vtedy, ak dovolatel’ bude uspesny aj s argumentaciou, ze je to prave nim kladena
pravna otazka, od ktorej zaviselo dovolanim napadané rozhodnutie, priCom ind, neZ niz§imi sudmi
(predovsetkym odvolacim sudom) pontkanad odpoved’, na tito otdzku by logicky viedla aj k celkom
inému rozhodnutiu.

13. Prave v tejto Casti bolo treba dat’ za pravdu zalobkyni, Zze dovolanim kladené otazky az na otdzku
premlCania, teda otazky vecnej (tzv. pasivnej) legitimécie povinnej zmluvnej poistovne vinnika dopravne;j
nehody a ,krytia“ narokov na nahradu nemajetkovej ujmy a na pozostalostnll urazovu rentu povinnym
zmluvnym poistenim boli tymi, ku ktorych vyrieSeniu doSlo v prejedndvanej veci uz v ramci
rozhodovania o zaklade zalobou uplatnenych narokov (medzitymnym rozsudkom). Pomer zavislosti i
kone¢ného rozsudku od vyrieSenia tychto otazok tu sice ostal, avSak len formalne, kedze pri
rozhodovani o vySke zalobkyni prizndvaného plnenia a o jeho vyznamovom néprotivku v podobe
zalovanej ukladanej platobnej povinnosti boli uz oba niz§ie sudy viazané skor§im rozhodnutim o zéklade
prislusnych narokov a v roli otdzky, od ktorej zaviseli rozhodnutia nizSich stdov, otazky kladené
dovolanim nahradili iné otazky vyznamné pre vysSku plnenia. Vyznam tu nemalo, ze pravne otdzky
prinasané dovolanim proti koneé¢nému rozsudku odvolacieho stidu sa v minulosti nestali predmetom
posudzovania dovolacim sidom a ani to, Zze skorSie procesné pravo v pripade potvrdzujuceho rozsudku
odvolaciecho sidu moznost' dovolania ucastnika konania (strany sporu) dost’ limitovalo a procesne
neuspesného pred niz§imi sudmi de facto ¢inilo odkazanym na mimoriadne dovolanie.

14. Za takejto procesnej situdcie vyznam uz nemalo, Ze inak by pripustnost’” dovolania podaného eSte
pred ustalenim rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vo vztahu k nastolovanym otdzkam, ku ktorému
doslo rozsudkom najvyssieho sudu z 31. jula 2017 sp.zn. 6 M Cdo 1/2016 (R 61/2018), prekonavajucim
nazory vyslovené v skor§ich rozhodnutiach spominanych v dovolani, zaloZena na odklone odvolacieho
sudu od takejto skorsej praxe (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), dana bola.

15. Aj v pripade jedinej az pre rozhodnutie o priznani plnenia vyznamnej otazky, teda u otazky ¢i uz
uplného alebo prinajmenSom Ciasto¢ného premlcania zalobou jedného zo zalobou uplatnenych narokov
potom bolo treba prisvedcit’ Zalobkyni, Ze v tomto pripade si jej procesna superka (dovolatel’ka) nesplnila
povinnost’ argumentovat’ v smere odklonu rozhodnutia odvolacieho stdu aj v tejto otdzke od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu (k ¢omu podla zaverov dovolacieho stdu patri i oznacenie
rozhodnuti reprezentujicich takuto ustalenti prax a uvedenie, v ¢om konkrétne doslo k odklonu bez
moznosti nahradzania pasivity dovolatel'a dovolacim sudom).

16. Dovolaciemu sudu za danej situdcie preto neostavalo iné, nez dovolanie zalovanej vo vztahu k
va¢§ine mu predostieranych otazok odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. (pre nepripustnost’ dovolania
danu tym, Ze od takychto otdzok - uz - napadané rozhodnutie odvolacicho sidu nezaviselo) a v pripade
namietania nespravneho posudenia otazky preml¢ania tak urobit’ podl'a pismena f/ rovnakého zakonného
ustanovenia (pre nesplnenie si dovolatel’kou povinnosti dovolanie v tomto pripade odévodnit’ pripustnym
dovolacim dévodom, ked’ze sti¢ast'ou takéhoto odévodnenia i s prihliadnutim na uz uvedené vyssie ma
byt nielen sformulovanie podl'a dovolatela nespravne rieSenej a pre rozhodnutie sidu vyznamnej pravnej
otazky, ale tiez vyber tej zo skutkovych podstat nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1
pism. a/, b/ alebo c/, o ktoru tu podla dovolatela ide vratane podopretia ndzoru prezentovaného
dovolanim v pripadoch podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ tiez rozhodnutiami prestavujucimi bud’ ustalenti
alebo rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacieho studu).

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvys$si std

neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0 vo veci samej a pomerom
hlasov 2 : 1 v Casti trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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