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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Ing. Z. Q., trvale bytom v Z., zastipenej Mgr.
Vladimirom Séarnikom, advokatom v Bratislave, RoZiiavska 2, proti zalovanej Strednej priemyselnej $kole
stavebnej a geodetickej, so sidlom v Bratislave, Driefiova 35, zastapenej JUDr. Janom Carnogurskym,
advokatom v Bratislave, Grosslingova 6-8, o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a nadhradu mzdy,
vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 45C/229/2010, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 26. septembra 2017 sp.zn. 14Co/120/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) v poradi druhym rozsudkom z 12. januéra
2015 ¢.k. 45C/229/2010-464 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala urCenia neplatnosti
skon¢enia pracovného pomeru vypoved'ou (doruc¢enou zalobkyni 18. jina 2010), ndhrady mzdy a
néhrady trov konania. Std prvej inStancie po vykonanom dokazovani nemal preukdzané tvrdenie
zalobkyne, Ze vypoved zalovanej voci jej osobe bola uc¢elova. Naopak, mal za to, Ze zalovana sa ako
zamestnavatel’ mohla rozhodnut’, ktorému zamestnancovi bude dana vypoved’ z déovodu nadbytoc¢nosti,
¢o bolo prerokované a schvalené prislusnou odborovou organizaciou. Riadne preukazanou bola i potreba
zniZenia poétu zamestnancov z dévodu zniZenia po&tu novych tried, Zalobkyia nespliala kvalifika¢nu
poziadavku podla § 7 ods. 3 zdkona ¢. 317/2009 Z.z. a zalovana jej teda nemohla pontiknut’ int pracu.
Pravne bolo rozhodnutie odévodnené ust. § 9 ods. 1, § 61 ods. 1 az 3, § 63 ods. 1 pism. b/ a ods. 2
pism. a/ a §§ 74 a 77 zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorSich zmien a doplneni
(dalej len ,,Zakonnik prace™), § 5 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 596/2003 Z.z. o §tatnej sprave v Skolstve a
Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 7 ods. 3 zakona ¢. 317/ 2009 Z.z. o
pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 26.



septembra 2017 sp.zn. 14Co/120/2015 napadnuty rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku - zédkona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z.z. a dnes uz i zdkona €.
350/2018 Z.z. (dalej tiez len ,,C.s.p.*) ako vecne spravny. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so
sudom prvej inStancie, ktory dostatone jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne relevantné
otazky suvisiace so skonéenim pracovného pomeru zalobkyne a zo zisteného skutkového stavu vyvodil
spravny pravny zaver o tom, ze pracovny pomer zalobkyne bol skon¢eny platne (v stilade so zakonom).
O trovach konania rozhodol tak, ze priznal zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

3. Zalobkytia podala 15. januara 2018 proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1 C.s.p. Podl'a presved¢enia dovolatel’ky sud vec nespravne pravne
posudil. Wtyka, Ze sa sud nevysporiadal s absenciou pisomného rozhodnutia o organizacnej zmene, s
diskrimina¢nym spravanim zo strany zamestnavatela, s poruSenim ponukovej povinnosti a s absenciou
prerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov. Poukazala na rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej
republiky, sp.zn. 1. US 354/15, I1. US 3643/ 15 a II1. US 772/13 a rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej
republiky sp.zn. 33 Cdo 1406/2007 a navrhla rozsudok odvolacicho stidu zru$it’ (s vratenim mu veci na
dalSie konanie), alternativne ho zmenit’ tak, ze dovolaci sud sdm ur¢i neplatnost’ vypovede danej
zalobkyni Zalovanou.

4. Zalovana navrhla dovolanie zamietnut, ked’e podla nej sa sudy tym, ¢o namieta Zalobkyhia uz
dokladne zaoberali.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala za U¢innosti C.s.p. v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej
neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), skimal bez nariadenia pojednavania (§
443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou C.s.p.), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoénenie
meritorneho dovolacieho prieskumu. Dospel pritom k ziveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na
odovodnenie, preco bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.), uvadza nasledovné:

6. Aj za uc¢innosti C.s.p. treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim™ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia sp.zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripasta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p.

8. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je



dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

12. Dovolaci stud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku uz spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ka stidom vytyka vylu¢ne nespravne pravne posudenie veci
a pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 C.s.p.

14. Aby na zéklade dovolania podaného z ddvodu nespravneho pradvneho posudenia veci mohlo byt
rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 C.s.p. (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K postdeniu dovodnosti
dovolania (¢i dovolatelom napadané rozhodnutie skutocne spociva na nesprdvnom pravnom posudeni)
moze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tiprava dovolacicho
konania obsiahnutd v § 421 C.s.p., podobne ako predchadzajuca pravna uprava, dosledne odliSuje - na
rozdiel od pripadov dovolani podla § 420 C.s.p. - pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

15. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C.s.p. mdze byt’ len otdzka pravna (nie skutkova). Méze ist’
tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Zakonnika prace ako v
prejednavanej veci), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni). Predmetna otdzka musi byt’ zaroven procesnou stranou nastolena v dovolani.

16. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od takejto ,ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu®.

17. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. naopak dopada na situaciu, v ktorej ur¢itd pravna otazka
eSte nebola dovolacim stidom rieSend (preto ani nemohlo dojst’ k ustaleniu jeho rozhodovacej praxe) a
pismeno ¢/ ustanovenia, o ktorom je re¢ (hovoriace o rozhodovani uréitej pravnej otdzky dovolacim
sudom rozdielne) m& na mysli pripady, v ktorych existuju viaceré (prinajmenSom dve) rozhodnutia
dovolacieho sudu, ktorymi ponukané rieSenia si vSak vzdjomne odporuju a zaroveii na urovni
najvyssieho sudu este nedoslo k zjednoteniu, ktoré z takychto (konkurujucich si) rieSeni uprednostnit’ (a
takto de facto ,,pasovat™ za uz vys§ie zmieniovanu ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu).

18. Vo vSetkych vyssie uvedenych situdciach (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C.s.p.) musi ist’ o pravnu
otazku, ktoru odvolaci sud riesil a na ktorej zalozil svoje rozhodnutie. Otazka, ktord odvolacim sudom
nebola rieSend alebo povazovana za zaklad pre rozhodnutie, nie je v zmysle tohto ustanovenia relevantna



(¢o znamena, Ze nemdze ani zakladat' pripustnost dovolania vyvodzovaného z nespravneho pravneho
posudenia veci).

19. Vzhl'adom na obsah dovolania v prejednavanej veci dovolaci sud uvadza, ze na zaklade jeho
uznesenia z 24. januara 2018 sp.zn. 6 Cdo 29/2017 (uverejneného ako R 71/2018) patria do pojmu
,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu® predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho
sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyS$Sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali a do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. treba zahrnit' aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvy3sieho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvysgieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvy$sich sudov ¢. I, II a IV, vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

20. Rovnako potom s prihliadnutim na argumentaciu dovolatelky je potrebné uviest’, Ze pod pojem
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu nemozno zahrnit' rozhodnutia Najvys$sicho sudu Ceskej
republiky (tu por. najma 2 Cdo 56/2017, 6 Cdo 79/2017, 3 Cdo 165/2018, 4 Cdo 7/2018).

21. Dovolatel’ka podla obsahu dovolania uvadza jeho pripustnost’ podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.
Podla jej nazoru sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil na pravnom nazore, Ze rozhodnutie o
organizacnych zmenach ako hmotnopravna podmienka vypovede nemusi mat pisomni formu a
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnom zévere, Ze za rozhodnutie o organizaénych zmenach
sa povazuje aj pisomnost zamestnavatela vSeobecne opisujuca situdciu u zamestnavatela, ktora si
organizacnu zmenu vyzaduje. Takéto pravne zavery su podla nej v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou dovolacicho sudu.

22. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a ozna¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

23. Pokial’ dovolatel’ v dovolani opieranom o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. nevymedzi pravnu
otazku a neoznaci ustalent stidnu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci sud
odklonil, dovolaci sud nemoéze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktora
otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli. V pripade absencie
uvedeného dovolaci sud nemdze pristipit ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil prvoin$tanény a odvolaci stid a v stvislosti s tym ani
vyhladavat’ vSetky (do tvahy prichadzajuce) rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaju danej
problematiky; v opacnom pripade by uskutocnil dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (v§eobecne)
novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v C.s.p., ale aj (konkrétne)
cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 C.s.p. (tu pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
BECK, str.1382 a napr. rozhodnutie najvyssicho sudu sp.zn. 3 Cdo 28/2017).

24. Dovolatel’ke v tomto pripade sice neslo vytknlt, zeby sa o splnenie si povinnosti zhora nepokusila
vobec, ked’ze rozhodnutie majuce reprezentovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sidu oznacila



(R 3/1992) aj s citovanim jeho pravnej vety (z ktorej i pre prejednavanu vec mal byt vyznamnym zaver,
ze ,,;za rozhodnutie organizdcie o organizatnej zmene nemozno povazovat iba prejednanie rozvrhu
funkcii na budice obdobie, na zaklade ktorého by potom o zmenidch v organizacii rozhodoval iny
prislusny organ®), obsah prislusnej Casti dovolania vS8ak jednak nasvedcoval rozdielnosti situdcie z
prejednavanej veci od tej rieSenej pravnou vetou citovaného judikatu (najma vzhl'adom na nepouzitelnost’
toho zaveru z judikatu, podla ktorého by o zmenach v organizacii mal rozhodovat’ iny organ - rozume;j
odchylny od zamestndvatela) a na druhej strane tu nedo§lo ani k splneniu tej poziadavky na riadne
oddvodnenie dovolania, ktorou je vymedzenie pre rozhodnutie vyznamnej pravnej otazky (nakolko pthe
oznac¢enie spochybnovaného rozhodnutia o organizacnej zmene za len v§eobecny popis situacie vykazuje
skor znaky popierania moznosti oboch nizSich sudov v konkrétnej dokaznej situacii urobit’ skutkovy
zaver o existencii organizacnej zmeny). Vzhl'adom na prave uvedené preto dovolaci sud uzatvara, ze
dovolanie zalobkyne proti rozsudku odvolacicho stidu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. pripustné
nie je.

25. Dovolatel’ka d’alej v dovolani vyvodzuje jeho pripustnost’ i podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., v
tomto pripade uvadzajuc, Ze otazka neplatnosti vypovede v dosledku porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania, ani aplikécia inStititu obrateného ddkazného bremena v konani o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru, ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho stidu nebola vyrieSena.

26. Aj pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. musi byt procesnou stranou
vymedzena v dovolani jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom, ktory poskytuje priestor pre
analyzu, ¢i takato otdzka naozaj a/ je tou, od ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacieho stidu (teda ktora by
pri inej nez odvolacim sudom pontkanej odpovedi musela mat za nasledok aj iné rozhodnutie
odvolacicho sudu) a b/ takou, ktort dovolaci sid v svojej rozhodovacej praxi eSte neriesil a takto
umoziiuje posudit’ i pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Zalobkyfia ale vo svojom dovolani
pravnu otazku, o ktorej tvrdi, Ze eSte nebola dovolacim sudom vyrieSena, neSpecifikovala. Sama
polemika dovolatelky s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie sprévnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci stid rozhodol, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., pricom dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zaloZit' na
domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktort pravnu otazku mala dovolatel’ka na mysli.

27. 1 tu plati, ze v pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemdze najvyssi sud pristipit’ k
posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej
inStancie a odvolaci sud; v opa¢nom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v C.s.p., ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 C.s.p.
(porovnaj analogicky 1 Cdo 23/2017, 2 Cdo 117/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017 alebo 8 Cdo
78/2017).

28. Odvolaci sud uviedol v oddvodneni svojho rozsudku, Ze pri namietanej diskriminacii zalobkyne je
potrebné zdoraznit, ze predmetom konania bola neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru podla
Zékonnika prace, teda nie konanie vo veciach stvisiacich s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania
podla § 9 a nasl. zakona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchéddzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou. Sud prvej inStancie tito skuto¢nost’ zohladnil a dospel k zaveru, Ze k

diskriminacii alebo Sikane zalobkyne nedoslo.

29. Riesenie skutkovej otazky (questio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcitd listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim moZno konStatovat,, Ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’, ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (questio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,



zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a Géel, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (3 Cdo 218/2017, 3 Cdo 150/2017, 4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018, resp. aj 7 Cdo
99/2018).

30. Vzhl'adom na to, ze dovolatelkou v Casti tvrdiacej pripustnost’ jej dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism.
b/ C.s.p. takto namietané boli len skutkové (nie pravne) okolnosti, dovolaci sud dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne proti rozsudku odvolacicho sudu nie je pripustné ani podl'a tohto ustanovenia.

31. Z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost” navonok prejavend v prijati odlisnych
pravnych nazorov. Inymi slovami ide tu o otazku, ktorti uz dovolaci sud riesil, av§ak pravne nazory
dovolacich senatov sa eSte neustalili (nepredstavujii ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu). Ak
dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’” dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnostou: a/
konkretizovat' pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud a b/
oznaCenim konkrétnych (odlisnych, protire¢iacich si) rozhodnuti dovolacieho sudu dolozit, ze
predmetnd pravna otazka je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Najvyssi sud uz napr. v uzneseni
z 25. septembra 2017 sp.zn. 8§ Cdo 141/2017 uviedol, Ze ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. nevymedzil ozna¢enim rozhodnuti dovolacicho sudu, ktoré o
danej pravnej otazke zaujali rozdielne pravne zavery, dovolaci sid neméze uskutoénit’ meritorny dovolaci
prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené, v takom pripade nemédze svoje rozhodnutie zalozit' na
predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie
mal dovolatel’ na mysli) a ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu.

32. Zalobkyfa v &asti dovolania venovanej tvrdeniu o poruseni ponukovej povinnosti sice opét’ poukéazala
na jeden z judikatov (tu R 51/1975), nevymedzila v§ak, v ¢om malo dojst’ k odklonu rozhodnutia
odvolacicho sudu od takéhoto judikatu (vymedzujiceho situdciu, v ktorej na existenciu ponukovej
povinnosti usudit’ nejde), ked’ len tvrdila, Ze sudy oboch stupnov posudili konanie zalovanej nespravne,
pokial’ konStatovali, Ze Zalovana nemala vo¢i Zalobkyni ponukovi povinnost’ inej vhodnej prace, pretoze
pre nu nemala vhodni pracu. Naopak u tvrdenia o absencii prerokovania vypovede so zastupcami
zamestnancov $lo len o popieranie opacného skutkového zaveru. Uz so zretelom na to neboli ani tu dané
procesné predpoklady, aby dovolaci sud pristapil k uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho prieskumu.

33. Zo vsetkych uz uvedenych dovodov preto najvy$si sud uzatvara, ze dovolanie Zalobkyne
nevymedzuje pravnu otazku relevantni z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C.s.p., z ktorého

dévodu muselo prist’ k odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f/ C.s.p.

34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani dovolaci sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0, v Casti trov konania pomerom
hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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