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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobcu Dopravny podnik Bratislava, a.s., s o sidlom v
Bratislave, Olejarska ¢. 1, ICO: 00 492 736, zastapeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Nam. Martina Benku ¢. 9, proti zalovanému N. H., byvajicemu v H., o zaplatenie
70,70 €, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 14 C 197/2015, o odvolani zZalovaného
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. februara 2016 sp. zn. 7 Co 55/2016, takto

rozhodol:

Odvolacie konaniezastavuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. februara 2016 sp. zn. 7 Co 55/2016 potvrdil uznesenie
Okresného stdu Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) z 13. novembra 2015 ¢. k. 14 C 197/2015-
9, ktorym sud prvej inStancie odmietol odpor podany 2. oktdébra 2015 zalovanym voci platobnému
rozkazu vydanému Okresnym sudom Bratislava I zo 14. septembra 2015 ¢. k. 14 C 197/2015-7.

2. Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal Zalovany odvolanie, v ktorom ziadal, aby
predmetné uznesenie bolo zrusené ako neopodstatnené a zmitocné. Aj po naslednom pouceni sudom
zalovany trval na tom, Ze ide o odvolanie proti uzneseniu krajského sudu.

3. Najvyssi sud v prvom rade skamal, ¢i st splnené procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze o
podanom odvolani konat’.

4. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykol'vek poCas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat’ a
rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

5. Podl'a § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

6. Medzi procesné podmienky patri aj funkéna prislusnost’ sidu na prejednanie veci.

7. V danom pripade z hl'adiska formalneho, ani obsahového nebolo mozné mat’ pochybnosti o tom, ze
procesny ukon zalovaného, ktorym napadol uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 29. februara 2016,
je odvolanim v zmysle § 355 a nasl. CSP.



8. Podl'a § 34 CSP o odvolani rozhoduje krajsky std, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Najvyssisud je funkCne prisluSny rozhodovat’ iba o dovolani (§ 35 CSP) s vynimkou uvedenou v §
31 ods. 2 CSP, podla ktorého na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani v sporoch z
abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach je prislusny najvyssi sud.

10. Rozhodnutie krajského sudu, ktorym potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie, ktorym sud prvej
inStancie odmietol odpor podany voc¢i platobnému rozkazu, nie je rozhodnutim krajského sudu ako stdu
prvej inStancie, ale je rozhodnutim krajského sudu ako sudu odvolacieho, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné. Funkcéna prislusnost’ najvy$sieho stidu na prejednanie podaného odvolania Zzalovaného preto
nie je dana.

11. Chybajiica funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek stidu na prejednanie urcitej veci, ktora inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Najvy$§i sud preto
konanie o odvolani zalovaného proti uzneseniu odvolacicho sudu zastavil bez toho, aby preskumaval
vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

12. O trovach konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 256 ods. 1 CSP, ked’ zastavenie odvolacieho
konania zavinil nepripustnym odvolanim Zalovany.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok



	UZNESENIE

