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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne B. O., rod. J., byvajicej v O., zastipenej JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, proti Zalovanému EX
CREDIT, a.s., so sidlom v KoSiciach, Werferova 3, zastupenému advokatskou kancelariou WERNER &
Co. s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stromova 54/A, o zaplatenie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia s
prisl., vedenom na Okresnom stide Presov pod sp. zn. 10 C 388/2012, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 28. novembra 2017 sp. zn. 16 Co 56/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom sude PreSov sa zalobkyiha domahala podla § 3 ods. 5 zikona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a primeraného finan¢ného zadost'uc¢inenia vo vySke 3 000 Eur.
Narok odovodnila nekalymi praktikami Zalovaného pri poskytnuti uveru 50 000 Sk, kedy jej vnutili
uzavretie kupnej zmhuvy, ktorou svoje hnutel'né veci predala zalovanému a nasledne ich drahSie od neho
kupila.

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 15. juna 2016 ¢. k. 10 C
388/2012-250 v spojeni s opravnym uznesenim z 25. jula 2016 ¢. k. 10 C 388/2012-266 a opravnym
uznesenim z 28. juna 2017 ¢. k. 10 C 388/2012-275 priznal zalobkyni voci Zalovanému pravo na
primerané finan¢né zadostu¢inenie vo vyske 700 Eur a rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit’
zalobkyni trovy konania vo vyske 731,59 Eur na uéet jej pravneho zastupcu v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Dalej rozhodol, Ze povodny Zzalobca 2/ ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS a zalovany v konani o kolektivhu ochranu prav nemaju narok na nahradu trov
konania.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie podal Zalovany odvolanie. Krajsky sud v PreSove (d’alej len
»odvolaci sud“) rozsudkom z 28. novembra 2017 sp. zn. 16 Co 56/2017, rozsudok stidu prvej inStancie
v spojeni s opravnym uznesenim z 25. jula 2016 ¢. k. 10 C 388/2012-266 a opravnym uznesenim z 28.
jana 2017 €. k. 10 C 388/2012-275 potvrdil a zaroven rozhodol, Ze Zalovany nemd narok na nahradu
trov odvolacieho konania a Zalobkyni sa ich nahrada nepriznéva.



4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (dalej ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), t. j. nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim stidom, ktorého rozhodnutie
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend. Dovolatel namietal, ze odvolaci sid nespravne pravne posudil uplatnenie namietky
preml¢ania, najméd ¢o do pociatku plynutia preml¢acej doby. Dovolatel' d’alej uviedol, ze odvolaci sud
tiez nespravne vyhodnotil skutkové okolnosti tak, ze st nedostato¢nymi pre nepriznanie primeraného
finan¢ného zadostucinenia, ¢o podla ndzoru zalovaného v pravnej rovine znamena, Ze porusenie prava
spotrebitelom pri sucasnej existencii satisfakcie v podobe sudneho rozhodnutia a majetkového
prospechu spotrebitela stale odovodiuje ziadat’ priznanie petaznej satisfakcie, nakolko nemajetkova
ujma nie je stale dostato¢ne zmiernena. Dovolatel’ ziadal, aby dovolaci sud rozsudok sudu prvej instancie
zmenil, resp. aby dovolaci sud zru§il rozsudok odvolacieho sudu a vec vrétil na dalSie konanie stidu
prvej inStancie.

5. Zalobkyna sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sid®) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v
¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastapenym podla § 429 ods. 1 CSP
skumal, ¢isu splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

7. V zmysle § 422 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné ak napadnuty
vyrok odvolacicho sidu o penaznom plnenineprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada.

8. Vzmysle § 422 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolaciecho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada.

9. Citované ustanovenia obmedzuju pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom. Limituji pripustnost’ dovolania uréenim vysky sumy, ktord ma byt predmetom
dovolacieho prieskumu, pricom tuto vySku viaze na desatnasobok miniméalnej mzdy vo vSetkych
sporoch, ktorych predmetom je peniazné plnenie. Vynimku predstavujii spory s ochranou slabsej strany,
ak vychadzame z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je majetkovy cenzus
zniZzeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana moznost’ dovolacicho
prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ je dovolanim napadnuty vyrok
rozhodnutia odvolacieho stidu o peniaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne pravne posudenie
veci mozny, len ak penazné plnenie prevysuje desatnasobok minimalnej mzdy a v sporoch s ochranou
slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.

10. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ma povahu penazného plnenia, a preto sa na nu vztahuje
tzv. majetkovy cenzus vyjadreny obmedzenim pripustnosti dovolania podla § 422 ods. 1 CSP (vid
rozhodnutie Najvy$§icho stidu Slovenskej republiky z 26. septembra 2017 sp. zn. 2 Cdo 131/2017).

11. Dovolanim v tejto veci bol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej o pefiaznom plneni
vo vySke 700 Eur. VySka minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby k 14. januaru 2011 bola 317 Eur
(podla § 1 pism. a/ Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 408/2010 Z.z.). Odvolaci sud tak
rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o pefiaznom plneni neprevySujicom desatnasobok
minimalnej mzdy (3 170 Eur). Pripustnost’ dovolania Zalovaného je preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. a/
CSP vylucena.

12. Dovolaci sud uvadza, ze aj ked’ v preskimavanej veci i8lo o tzv. spotrebitel'sky spor, teda o spor s
ochranou slabSej strany, pre posudenie pripustnosti dovolania neprichadzalo do tvahy uplatnenie
niz§icho majetkového cenzu, t. j. dvojnasobku minimalnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ CSP.
Ukelom znizenia majetkového cenzu v sporoch s ochranou slabiej strany je totiz podla dévodovej
spravy k CSP zvySend procesnd ochrana slabSej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore spotrebitel’.
Tato zvySena procesna ochrana spoc¢iva v spristupneni dovolania i pri niz§ej sume petilazného plnenia.
Znizeny spotrebitel'sky cenzus sa teda v spotrebitel'skom spore uplatni, ak dovolatelom je netuspe$ny
spotrebitel. Pokial’ je v§ak dovolatelom netspesny dodavatel’, pre postdenie pripustnosti dovolania plati
majetkovy cenzus vo vySke desatndsobku minimalnej mzdy. Této interpretdcia neodporuje principu
rovnosti zbrani, pretoze je vSeobecne znamou skutoCnostou, Zze rovnost subjektov je v urcitych
sporoch (vzhladom na postavenie stran) len fikciou, na ktort zakonodarca v CSP reagoval tzv.



pozitivnou diskriminaciou, t. j. osobitnou pravnou Gpravou sporov s ochranou slab$ej strany. Za takéto
spory sa povazuju spotrebitel'ské spory, antidiskrimina¢né spory a individudlne pracovné spory (§ 290
az § 323 CSP), priom slabSou stranou v nich je spotrebitel’ a diskriminovany zamestnanec. Ochrana
slabsej strany spoc¢iva v tom, Ze sa jej prizndva viac prav za ucelom docielenia rovného postavenia s
druhou stranou sporu, a teda dosledného naplnenia principu rovnosti zbrani.

13. Z vyssie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
nepripustné odmietol.

14. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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