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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu X., byvajiceho v N., zastipeného Mgr. Barborou
Hlavatou, advokatkou so sidlom v Povazskej Bystrici, SNP 1445/41, proti zalovanym 1/ C., 2/ K.
byvajicim v N., obom zastupenym JUDr. Robert Fatura, advokat, s.r.o, so sidlom v Povazskej Bystrici,
Centrum 18/23, ICO: 46 528 644, o uréenie, 7e vec patri do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude
Povazska Bystrica pod sp. zn. 8 C 196/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine z 9. februara 2017 sp. zn. 4 Co 166/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani maji vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (dalej tiez ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo 16. decembra 2015
¢. k. 8 C 196/2015-102 zalobu Zalobcu o urcenie, ze parcela KNC ¢. XXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 5 m2, parcela KNC ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 97 m2, parcela
KNC ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 296 m2 a parcela ¢. XXX. zahrady o vymere 2
852 m2, k.u. B, zapisané na LV ¢. XXX patria do dedi¢stva po V. zomrelom XX. I. XXXX zamietol a
zalobcovi ulozil povinnost zaplatit® Zalovanym trovy pravneho zastipenia 466,94 € na tcet JUDr.
Roberta Faturu, do 3 dni od pravoplatnosti.

2. Krajsky sud v Trenéine (dalej tieZ ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 9. februara
2017 sp. zn. 4 Co 166/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podl'a § 387 ods.
1, 2 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého odoévodnil
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 160/2015 Z.z., Civilného
sporového poriadku (dalej v texte len ,,CSP*). V dovolani vy¢ital odvolaciemu stdu, ze nespravnym
procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietal, Ze odvolaci sid mal v jeho veci nariadit’



pojednavanie a zopakovat dokazovanie v dosledku tej skutoCnosti, ze podla jeho nazoru sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a d’alej, ze nebol
na ziadne pojednévanie osobne predvolany a nemohol obhajovat’ svoje veci. Pochybenie odvolacieho
sudu videl aj v tom, Ze neprihliadol na procesné vady v konani pred sidom prvej inStancie. Mal za to, ze
prvostupiiovy sud nereSpektoval ustanovenie § 118 ods. 2 O.s.p., podla ktorého predseda senatu alebo
samosudca podla doteraj§ich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia
ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a
odvolaci stid sa tymto pochybenim nezaoberal. Zalobca dovolanie odévodiiuje aj nespravnym pravnym
posudenim a v tejto suvislosti uviedol, Ze v rozhodovacej praxi doposial’ nebola uspokojivo vyrieSena
otazka vzdania sa vlastnickeho prava v stlade s ustanovenim § 132 ods. 1 zakona ¢. 141/1950 Sb.
(Obéiansky zakonnik) ako titulu nadobudnutia vlastnickeho prava inou osobou ako $tatom. Navrhol, aby
dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho stidu podla § 449 ods. 3 CSP zmenil a
rozhodol vo veci tak, Ze vyhovie jeho Zalobe v celom rozsahu.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie odmietnut’ ako procesne nepripustné a priznat
nahradu trov dovolacieho konania. Zaroven v suvislosti s dovolacimi dovodmi, ktoré Zalobca uviedol vo
svojom dovolani poukazali na uznesenie velkého senatu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017, v zmysle ktorého kumulovanie dovolacich dévodov je nepripustné.

5. Na vyjadrenie zalovanych k dovolaniu reagoval Zalobca podanim z 25. septembra 2017. V replike s
argumentaciou zalovanych sa nestotoznil. Zotrval na nazore, Ze jeho dovolanie je pripustné a dévodné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie je treba odmietnut’. Struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Aj po zmene pravnej upravy dovolacieho konania, ktort priniesol Civilny sporovy poriadok treba
dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov osobitné postavenie. Dovolanie ani podl'a novej pravnej upravy nie je ,,d’al§im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(pozri napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta. To znamena, ze ak zakon
vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (Gspes$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Mozno konstatovat’, Zze Zalobca v podanom dovolani vyuzil dve samostatné argumentacné linie, z
ktorych sa kazda vzt'ahovala na iny dovod pripustnosti dovolania. Vychadzajuc z pravneho nazoru o
pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov vysloveného v uzneseni velkého senatu ob¢ianskopravneho
kolégia najvys$sicho sidu z 21. marca 2018 sp. zn. 1 VCdo 1/2018, ktorym bol prekonany opaény
pravny nazor vysloveny v jeho skorSom rozhodnuti z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017, najvyssi
sud pristupil k posudeniu dovolania z hl'adiska kazdého uplatneného dovolacicho dévodu.

10. Zalobca v prvom rade vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podIa ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

12. V danom pripade zalobca videl vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP v tom, Ze: 1/ na prejednanie
odvolania odvolaci sud nenariadil pojednavanie, hoci tak bol povinny urobit’, 2/ nebol riadne predvolany
na ziadne pojedndvanie a nemohol obhajovat’ svoje veci a 3/ nebolo sudom prvej inStancie reSpektované
ustanovenie § 118 ods. 2 O.s.p..

13. K prvej namietke Zalobcu treba uviest, ze v zmysle § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania
nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to
vyzaduje dolezity verejny zaujem. Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze na prejednanie odvolania,
odvolaci sud musi nariadit’ pojednavanic vzdy aj vtedy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie. Ci v konkrétnom pripade je nevyhnutné zopakovat alebo dophit’ dokazovanie, je viak
vecou uvahy odvolacieho sudu a nie stran sporu. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze sud prvej
inStancie zistil nalezitym spdsobom skutkovy stav veci a preto nie je potrebné dokazovanie zopakovat
alebo doplnit’, ni¢ mu nebrani o odvolani rozhodnit’ bez nariadenia pojednavania.

14. V preskiimavanej veci sa odvolaci std stotoznil so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie. Svoje rozhodnutie nezaloZil v porovnani so sudom prvej in§tancie na ziadnych ,novych*
skutkovych a pravnych zaveroch. Nepovazoval preto za potrebné sudom prvej inStancie vykonané
dokazovanie zopakovat’ alebo dokazovanie dophit, o ¢om rozhodnut’ je v jeho plnej kompetencii. Jeho
postup, ked’ prejednal odvolanie zalobcu bez nariadenia pojednavania, nebol preto v rozpore s § 385 ods.
1 CSP. Napokon, dovolatel’ v odvolani proti rozsudku studu prvej in§tancie (ani v dovolani) neuviedol,
konkrétne ktoré dokazy bolo potrebné zopakovat, pripadne z akych dévodov bolo potrebné dokazovanie
dophit. V danom pripade neslo preto zo strany odvolacieho sudu o nespravny postup, ktory by sa
prejavil v poruseni § 385 ods. 1 CSP, resp. v poruSeni prava zalobcu vyjadrit’ sa k skutkovym alebo
pravnym zaverom, ktoré neboli pri doterajSom rozhodovani veci pouzité.

15. Pokial’ zalobca v dovolani v suvislosti s poruSenim préva na spravodlivy proces tvrdi, ze nebol na
ziadne pojednéavanie osobne predvolany a nemohol obhajovat’ svoje veci, najvyssi sud uvadza, ze ak ma
strana zastupcu na celé konanie (§ 110 ods. 1 prva veta CSP, obdobne aj § 49 ods. 1 prva veta O.s.p.)
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Zastupcom s plnomocenstvom pre celé konanie je
advokat alebo akakol'vek fyzicka osoba, ktorej ucastnik udelil plnomocenstvo pre celé konanie (tzv.
procesné plnomocenstvo). V danom pripade je z obsahu sudneho spisu zrejmé, ze splnomocnenie podla
ustanovenia § 25 ods. 1 O.s.p. bolo zo strany Zalobcu udelené advokatovi JUDr. Tiborovi Bickovi, na
celé konanie (¢. 1. 3 spisu). Zastupca bol na jeho zaklade opravneny na vSetky procesné ukony, ktoré
mohol v konani urobit’ Zalobca, teda aj preberat’ predvolanie na pojednavanie a obhajovat’ jeho veci. Sud
preto svojim postupom zalobcu nevylucil z realizacie ziadneho procesného prava, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok a nasledne Civilny sporovy poriadok priznaval.

16. V spojitosti s namietkou Zalobcu tykajicou sa nereSpektovania ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p
suidom prvej inStancie dovolaci sud pre uplnost uvadza, Ze citované ustanovenie ukladalo stdu
povinnost’ oboznamit’® uéastnikov konania na pojednavani s predbeznym zhrnutim spornych a
nespornych skutkovych okolnosti a tiez s predbeznym nahladom sudu na to, ktoré z navrhnutych
dokazov treba vykonat’ a ktoré vykonané nebudu. Cielom ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. bolo zamerat’
procesnu aktivitu stran na skuto¢nosti, ktoré su podl'a posudenia stidu sporné, teda viest’ ucastnikov uz



pocas konania k tomu, aby dokazali predvidat’ rozhodnutic sudu. Uvedené ustanovenie vSak
nezakotvovalo povinnost’ sudu oboznamit’ ucastnikov konania s predbeznym pravnym nazorom sudu na
vec. PoruSenie nemalo Ziaden priamy dosah na moznost’ vyli¢enia i€astnika konania z jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznaval, teda Ziadnym spdésobom nediskvalifikovalo
ucastnika napr. v prave z(castnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k
vykonanym dbkazom, v prave na zaver pojednavania zhrnut' svoje navrhy a pod. Existencia tejto vady
sama osebe nezakladala zméto¢nost’ rozhodnutia a ani nebola oznacend za procesnt vadu konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid obdobne uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 211/2013,
5 Cdo 235/2013, 6 Cdo 134/2010, 4 Cdo 167/2012, 8 Cdo 69/2013 a 3 Cdo 1376/2015). Ani za danej
procesnej upravy, ked’ pojem ,,odnatic moznosti konat' pred sidom* bol nahradeny terminologicky
spravnym pojmom ,,pravo na spravodlivy proces® za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v
ziadnom pripade nemozno povazovat’ nedodrzanie podmienok konania sidom prvej inStancie v zmysle §
118 ods. 2 C.s.p. (uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 8 Cdo 136/2018).

17. Na podklade vyssie uvedené¢ho dovolaci sid dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nevyplyva.

18. Zalobca v dovolani zastava nézor, e jeho dovolanie je pripustné tiez podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi eSte nebola vyrieSena.

19. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktori odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnad v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v dovolani
jasnym, urcitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umozZiiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

20. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otazku a nevysvetli potrebu, aby dovolaci sud tato
otazku vyriesil, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom,
ktoru otazku a aku jej nalichavost” mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sud
nemoze pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred
nim rieSil prvoin§tanény a odvolaci std a v suvislosti s tym ani rozhodnat o tom, ¢i ide o otizku
zasadného pravneho vyznamu, ktord doposial’ nebola rieSend a z tohto pohladu rozhodnut’ o pripustnosti
dovolania; v opa¢nom pripade by uskuto¢nil dovolaci stid prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku, ale
aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Toma$ovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3Cdo 28/2017).

21. Na tomto mieste je treba pripomenut, ze dovolaci sid je viazany rozsahom dovolania (§ 439 CSP) s
vynimkou taxativne uvedenych pripadov, je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), nie je viazany
dovolacim navrhom (§ 441 CSP), a tieZ je viazany skutkovym stavom zistenym odvolacim sadom (§
442 CSP).

22. V danom pripade argumentaciu Zalobcu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, posudzoval dovolaci
sud podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 CSP). Dospel pritom k zaveru, Ze i ked’ dovolatel’ v dovolani oznacil za
dovolaci dovod nespravne pravne posudenie, v skutoénosti odvolaciemu stidu vycital nespravne zistenie
skutkového stavu veci. Namietal najmé, Ze odvolaci stid v ndzorovej zhode so sidom prvom inStancie v
skutkovom ramci povazoval za rozhodujuce, ze pravny predchodca Zalobcu sa mohol ,ujat’ drzby*
predmetnych nehnutelnosti az v roku 1965 a ze so zretelom na vsetky okolnosti pripadu nemohol byt



dobromyselny.

23. Pokial' odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na zavere, ze zo zisteného skutkového stavu po
vyhodnoteni vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukdzané, ze drzba nehnutelnosti opierajica
sa o ustnu dohodu nemdze viest' k vydrZaniu nehnutelnosti, a zaroven uviedol, ze tdto zmluva realne
mohla byt uzatvorena najskoér v roku 1965, teda v dobe, kedy platny Obéiansky zakonnik pre
nadobudnutie vlastnictva vyzadoval pisomnt scudzovaciu zmluvu, a d’alej, Ze Zalobca so zretelom na
vSetky okolnosti nepreukézal, ze jeho pravny predchodca bol dobromyselny, predov§etkym nepreukazal
jeho riadny vstup do drzby, tak Zalobca tieto zavery povazoval za nespravne. Tym zretelne namietol
spravnost skutkovych zisteni ako vysledok hodnotenia dokazov. Uplatnenie dovolacicho dévodu,
ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych
otazok odvolacim stidom (nie skutkovych); nemozno preto dovolanie podané pre nespravne pravne
posudenie veci odovodnit’ spochybnenim skutkovych zdverov odvolacieho sudu; z obsahového hl'adiska
nie je splnend zadkonna nalezitost’ dovolania vyplyvajica z § 428 CSP, a to jeho odévodnenie dovolacimi
dévodmi. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat skutkové zavery odvolacicho sudu, lebo je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP).

24. Najvyssi sud z vysSie uvedenych dévodov dovolanie Zalobcu smerujuce proti rozsudku odvolacieho
sudu odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/ a f/ CSP.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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