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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne S., byvajicej v S., zastupenej JUDr. Igorom
Gazikom, advokatom, so sidlom v Prievidzi, Bojnicka cesta ¢. 7, proti zalovanej B. byvajiucej v T., o
vratenie daru, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 13 C 96/2014, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 28. marca 2018, sp. zn. 17 Co 121/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dna 11. januara 2017 €. k. 13 C
96/2014-447 zalobu Zalobkyne zamietol. Zalobkytia sa Zalobou doméhala od Zalovanej vydania polovice z
nehnutelnosti vedenej v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Prievidza na LV ¢. XXXX pre kat. 0z.
T., a to rodinny dom stp. ¢. XXX postaveny na parc. CKN ¢. XXX/X a nahrady trov konania. Svoju
zalobu odovodnila tym, Ze uzavrela spolu so svojim neb. bratom W. a zalovanou darovaciu zmluvu, na
zaklade ktorej Zalobkyna a neb. brat, ako darcovia darovali zalovanej ako obdarovanej predmetnii
nehnutelnost’ do vyluéného vlastnictva Zalovanej. Predmetnou Zalobou sa doméhala od Zalovanej
vratenia daru v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika, ked’ze sa zalovana ako obdarovana voci Zalobkyni
ako darkyni sprévala tak, Ze poruSovala dobré mravy. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud
prvej inStancie k zaveru, Ze zZaloba Zalobkyne, ktorou sa domaha vratenia daru, je nedévodna, nakol’ko
zalobkyna nepreukézala také hrubé porusenie dobrych mravov zo strany zZalovanej voc¢i zalobkyni, ¢i
¢lenom jej rodiny, ktoré by bolo moZzné povazovat’ za hrubé poruSenie dobrych mravov s ohladom na
princip vzajomnosti. Sud zohl'adnil aj spravanie zalobkyne ako darkyne voci zalovanej ako obdarovanej a
zistil, Ze tato sa sama spravala voci Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi a prave aj jej spravanie bolo
jednou z pri¢in nevhodného spravania sa obdarovanej vocinej. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie
uzavrel, Ze neboli naplnené zakonné predpoklady na vratenie daru Zalovanou Zalobkyni podla § 630
Obgianskeho zikonnika, ked’7e spravanie sa Zalovanej (obdarovanej) vo¢i zalobkyni (darkyni) nespiiialo
poziadavku hrubého porusenia dobrych mravov vzhladom na vzijomné vztahy, komunikidciu a
spravanie sa stran sporu navzajom.



2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky stid v Trenc¢ine (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. marca
2018, sp. zn. 17 Co 121/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud sa po
preskiimani napadnutého rozhodnutia plne stotoznil so skutkovymi aj s pravnymi zavermi sudu prvej
in§tancie. Whodnotil ako spravne zohladnit, postupujuc v sulade s rozhodovacou praxou sudov, aj
spravanie Zalobkyne, ked tato sa sama voc¢i zalovanej spravala v rozpore s dobrymi mravmi, pri¢om toto
sa preukdzalo z konkrétnych svedeckych vypovedi, ¢i uz samotnej Zalobkyne, alebo aj svedkov
vypocutych v konani, zo spisov z priestupkovych konani. Odvolaci sud v postupe sudu prvej inStancie
nevzhliadol pochybenia, ked’ tento vykonal rozsiahle dokazovanie, nevychadzal iba z jedného dokazu.
Dokazy vyhodnotil jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti a dospel k spravnym skutkovym aj pravnym
zaverom. Dodal, Zze sud prvej inStancie ustalil skutkovy zaklad pre rozhodnutie z mnozstva dokazov (bod
3 rozsudku sudu prvej inStancie), z ktorych jasne vyplynul zdver o zamietnuti Zaloby kvoli nenaplneniu
hypotézy pravnej normy stanovenej v § 630 Obcianskeho zakonnika.

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalobkyna, ktorého pripustnost’ a dévodnost’ videla
v ustanoveniach § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/, alternativne pism. b/ CSP.

3.1. Pokial’ ide o dovody podla § 420 pism. f/ CSP zalobkyna dovodila tym, Zze sudy nespravnym
procesnym postupom jej znemoznili, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Poukdzala na Zakladné principy ¢l. 2 a ¢l 3 CSP,
judikatiru ESCP, rozhodnutia Ustavného sudu SR I. US 242/2007, 1. US 114/2008, 1. US 36/2010 ako
aj d’alSie zakonné ustanovenia CSP, ktoré pojedndvajii o naleZitostiach a kvalite odovodnenia sudnych
rozhodnuti. Namietala, Ze sudy neuviedli ktoré skuto¢nosti povazovali za preukdzané, neuviedli, z
ktorych dokazov sudy vychadzali, ako aj neuviedli, ako vyhodnotili jednotlivé dokazy. Podl'a dovolatel’ky
bolo potrebné zistit' a vyhodnotit’ spravanie darcu vo¢i obdarovanému, ¢i prave to nebolo pri¢inou aj
nevhodného spravania sa obdarovanej vo¢i darkyni. Dovolatel’ka v dovolani poukazala na d’al§ie dokazy,
ku ktorym sud nezaujal ziadne stanovisko. V d’alSom poukézala na viaceré rozpory v skutkovych
zisteniach a vyhodnocovani dokazov.

3.2. Pokial’ ide o dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovodila, ze ,,pravna otazka, ktorti sud
vyrie$il v tomto konani mohla byt nepriamo rieSena aj v rozhodnutiach dovolacieho senatu najvyssicho
sudu a jeho ustalenej judikatury, tak, Ze vo veciach, v ktorych sa rieSili obdobné pravne otazky rieSena
priamo nebola, co mdZe znamenat’ negativne vyrieSenie pravnej otazky, a teda, ze takéto prdvo nema
oporu v zadkone“. Alternativne uviedla ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nakolko podla
dovolatel’ky rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
pravomoci stdu eSte nebola vyrieSena. Poukazala na to, ze std prihliadol na spravanie darkyne proti
rodine obdarovanej a na spravanie rodiny A. v§eobecne a priSiel k zaveru, Ze ich vzt'ahy su tak narusené,
ze nebolo mozné uplatnit’ pravo na vratenie daru z dovodu hrubého porusenia dobrych mravov. Podla
dovolatelky je ale tento nazor nespravny a v rozpore s ustalenou judikaturou, nakol’ko ziaden dovolaci
sud sa takymto pravnym ndzorom vyslovene nezaoberal. Uvedenému nazoru svedc¢i i ustalend judikatiura
sudov, podla ktorej obdarovany nezodpoveda za spravanie svojej rodiny voc¢i darcovi. Na druhej strane
v zmysle zékonnej dikcie obdarovany nema poruSovat’ hrubym spdsobom dobré mravy voci rodine
darcu. Tieto zdkonné ustanovenia vzajomne vytvorili logicktl kon§trukciu spolu s ustalenou judikatarou
sudu spocivajiicu v tom, ze obdarovany v pripade, Ze hrubo poruSuje dobré mravy voci rodine darcu a
zaroven tuto ujmu rodinnych prislu§nikov méze darca znasat’ ako ujmu sebe vlastni, ma pravo na
vratenie daru. Podl'a ustalenej judikatry pravo na vratenie daru nema darca vtedy, keby sa jednalo o
zasah voci ¢lenom rodiny v pripade, Ze by jeho vzt'ah s doty¢nym ¢lenom rodiny, voc¢i ktorému smeruje
porusSovanie dobrych mravov, bol indiferentny alebo dokonca zaporny. Obdobne pravny nazor sudu,
ktory pri vzajomnych potyckach a rozbrojoch medzi darcom a obdarovanym nezistoval a nerozliSoval,
kym a v akej miere boli spdsobené, odporuje ustalenej sudnej praxi, resp. stidna prax dovolacicho siudu
eSte nerieSila. DoSiel k pravnemu zaveru, Ze akékol'vek rozpory medzi darcom a rodinou obdarovaného,
vratane obdarovaného, bez ohladu na to, kto ich zapri¢inil a v akom rozsahu, a ¢i reakcia darcu bola
primerana, pokladal za dévod na nevratenie daru. Uvedené je o to prekvapujice, ze sam sud citoval
rozhodnutia R 88/1998, R 31/1999, R 61/1997. Vynimkou by bolo iba také spravanie sa obdarovaného,



ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného darcu, priCom sa odvolala na ,,Ro NS SR
z 27. méja 2008, sp. zn. 2 Cdo 108/2007“. Navrhla, aby dovolaci stid rozhodnutia sudov oboch inStancii
zru$il a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana navrhla dovolanie ako neddvodné odmietnut’.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie s splnen¢ podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho stidu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012, 1 Cdo 18/2018, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo
99/2017).

8. Dovolanie mé v systéme opravnych prostriedkov civilného procesu osobitné postavenie. Na rozdiel
od odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktorym mozno napadnut esSte nepravoplatné
rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Pravna tprava vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvidznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ a mimoriadnost’ dovolania Casto
vysvetluje konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci sid nie je tretou
in§tanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie (napriklad rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 109/2018, 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo
155/2016, 6 Cdo 107/2012 a 8 Cdo 67/2017).

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej in§tancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011).

10. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta. To znamend, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také
rozhodnutie tispe$ne napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. V danom pripade Zalobkyiia uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dévodila najmi, Zze sudy
neuviedli, ktoré skuto€nosti povazovali za preukazané, neuviedli, z ktorych dokazov stdy vychadzali,
ako aj neuviedli, ako vyhodnotili jednotlivé dokazy. Dovolatel’ka poukézala na vypovede svedkov, listinné
dokazy, ako aj na d’alSie dokazy, ku ktorym sudy nezaujali Ziadne stanovisko.



12. K dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud uvadza nasledovné. Pokial’ ide o
pripustnost’ dovolania Zalobkyne podla § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud uvadza, ze znakmi vady
zmétoc¢nosti konania podla tohto ustanovenia st: a/ zasah sidu do prava na spravodlivy proces a b/
nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskutoc¢iovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’
vS§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentami a dokaznymi navrhmi stran (avsak) s
vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v oddvodneni
svojho rozhodnutia zaoberat’ uplne vSetkymi dévodmi a argumentami procesnych stran; postacujicim
je, ak z odovodnenia rozhodnutia st zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti objasiujuce
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (vid’ tiez II. US 76/07).

14. Nepreskimatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou najvys$sieho sudu povazovana za inti
procesnu vadu nez je zmétoCnost, ktord pripustnost’ dovolania nezaklada (porovnaj R 111/1998). K
uvedenej namietke nepreskiimatelnosti a nedostatku v odévodneni rozhodnuti sudov nizSej inStancie,
dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssicho sudu este za
ucinnosti Obc¢ianskeho stdneho poriadku dia 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®. Od tohto stanoviska dovolaci std aj za
ucinnosti CSP (§ 420 pism. f/ CSP) nevidi dévod sa odklonit’.

15. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci, to, ako sud viedol
spor, znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu.

16. Dovolanim napadany rozsudok podla nazoru dovolacicho stdu uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sid za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy a uvahy, z ktorych odvolaci sud vyvodil
svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni.

17. Treba mat’ na paméti tieZ to, Ze konanie pred siidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori
jeden celok a urcujuca spatost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plhom rozsahu odkédze na dévody rozhodnutia sudu prvej
inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. V danom pripade ale odvolaci sud aj vysvetlil dalSie svoje
uvahy, pre¢o povazuje rozhodnutie sudu prvej in§tancie za spravne.

18. Ani za u€innosti CSP nezaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP to, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stdu pripadne spociva na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmi
judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu.

19. Dovodom, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je tiez
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych



dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvys$si sud poukazuje na
nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikdtoch R 37/1993, R 125/1999 a R 42/1993.

20. Aj z pohl'adu judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) je potrebné konstatovat, Ze
dovolatel’ke sa dostalo v konaniach pred sudmi oboch instancii kontradiktorneho procesu. V réznych
Stadiach stidneho konania mala moznost’ (aj prostrednictvom pravneho zastupcu) predkladat’ argumenty,
ktoré povazovala za relevantné pre svoj pripad, a bola aj verejne vypocutd pred sudmi oboch inStancii.
Faktické a pravne zddvodnenie rozsudkov nizSich sudov boli primerane obsiahle. Odvolaci sud sa
vysporiadal ako s faktami, tak aj s pravnou argumentéciou sudu nizsej inStancie, rovnako ako s navrhmi
predlozenymi dovolatelkou. Nebolo teda mozné prist k zaveru, ze by sa odvolaci sud nezaoberal
argumentami dovolatel’ky (porovnaj Bochan proti Ukraine, ¢. 7577/02, § 84, 3. m4j 2007).

21. Princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby strana v spore mala rozumnt moznost’ prezentovat’ svoj pripad
za rovnakych podmienok tak, aby nebola postavend do podstatne nevyhodnej situdcie vo vztahu k
druhej strane sporu (Kress proti Franctizsku, 2001-VI, § 72, GCH, Dombo Beheer proti Holandsku, A
274 1993, 18 EHRR 213, § 33, AB proti Slovensku, 2003, Fretté proti Francuzsku, 2002-1., 38 EHRR
438).

22. Primarne je na narodnych stdoch vyhodnotit ddkazy, ktoré boli v konani predlozené ako aj
relevantnost’ ktoréhokol'vek dokazu, ktory strana sporu produkovala (Letin¢i¢ proti Chorvatsku ¢.
7183/11, §§ 33-37, 3. maj 2016, Elsholz proti Spolkovej republike Nemecko [GC], ¢. 25735/94, § 66,
ECHR 2000 VIII, a Mantovanelli proti Franctizsku, 18. marec 1997, § 34, Reports of Judgments and
Decisions 1997 1I).

23. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dovolanie v Casti, v ktorej sa namieta existencia procesnej vady
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ked’ nebolo preukazané, Ze by doslo k nespravnemu procesnému
postupu tym, ze by nebolo zachované rovné postavenie stran, ako aj Ze sudy spravne nevyhodnotili
vykonané¢ dokazy, teda Zze by doslo k poruSeniu prava dovolatelky na spravodlivy proces, treba
odmietnut’ ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP.

24. Pokial’ ide o dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, alternativne podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, tu dovolaci stid uvadza nasledovné.

25. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit’ a
ozna¢enim rozhodnutia najvysSicho stdu dolozZit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tato otdzka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

26. Pokial' dovolatel' v takom dovolani nevymedzi prdvnu otdzku a neoznaci ustalenti sidnu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho ndzoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud neméze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach a predpokladoch o tom, ktort otdzku, a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoinS§tan¢ny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhladdvat’ vSetky do uvahy prichadzajice
rozhodnutia dovolacieho stidu, ktoré sa tykaju danej problematiky. V opacnom pripade by uskutocnil
dovolaci std prieskum prieCiaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 3
Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).



27. Preto dovolaci sud najskor riesil otazku pripustnosti dovolania z dovodu § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
teda, ¢i dovolatel’ jasne vymedzil konkrétny, zadkon predpokladany dovolaci dovod, ¢i presne uviedol,
ktory konkrétny judikat uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, resp. rozhodnutie dovolacieho sudu ustalené v jeho rozhodovacej praxi nereSpektoval odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti. Tento dévod pripustnosti sa musi viazat’ na konkrétnu ustalenu rozhodovaciu
prax najvyssicho sudu, ktord nebola re§pektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci
sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud. Totiz jednotnou
interpretaciou zakona sa zabezpecuje jednota uplatnenia pravnej upravy v rovnakych pripadoch, zvysuje
sa pravna istota a subjektom prava sa umoziuje predvidat postup stdu, ktory pravna norma uklada
alebo predvida.

28. Najvyssi sud uz dospel k zaveru, podla ktorého ,ustdlena prax dovolacieho stdu® je vyjadrena
predovSetkym v rozhodnutiach alebo stanoviskach najvys$Sieho sudu, ktoré su publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno
zaradit’ aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ neskér vydané rozhodnutia najvyssicho sudu
nespochybnili nazory obsiahnuté v rozhodnuti dosial' nepublikovanom, alebo dokonca tieto néazory
akceptovali, pripadne myslienkovo na ne nadviazali a rozviedli alebo z nich vychadzali (3 Cdo 6/2017, 3
Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 4 Cdo 161/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017, 6 Cdo 129/2017, 8
Cdo 33/2017).

29. Pokial’ ide o formulaciu dovolaciecho doévodu a konkretizdciu pravnej otdzky, dovolatel’ka podla
obsahu dovolania pravnu otazku rieSenii odvolacim stidom nekonkretizovala a neuviedla, ako ju riesil
odvolaci sud, a ako by mala byt rieSena. V predmetnej veci dovolatel’ka naformulovala znenie pravnej
otazky tak, Ze pravna otazka, ktoru odvolaci sud vyrieSil v tomto konani mohla byt nepriamo rieSena aj
v rozhodnutiach dovolacicho senatu najvysSicho sudu a jeho ustalenej judikatiry tak, Ze vo veciach, v
ktorych sa riesili obdobné pravne otazky rieSend priamo nebola, ¢o mdze znamenat’ negativne vyrieSenie
pravnej otazky, a teda, Ze takéto pravo nema oporu v zékone (bod 8 dovolania). Z uvedeného
dovolaciemu stdu nie je zrejmé v zmysle obsahu dovolania, ¢o ma byt predmetom formulacie zasadnej
pravnej otazky, ktora ma podklad v odvolacom konani.

30. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolaci sid mé za to, ze sucasné
uplatnenie oboch dovolacich dévodov podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP sa navzajom
vylucuje, nakol’ko z logiky veci vyplyva, Ze ak urcita pravna otazka nebola eSte vyrieSend, tak zaroven
nie je mozné sa odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

31. Pokial’ ide o vyS$sie uvedeny dovolaci dovod, zalobkytia v podstate rozporuplne dévodila, tym ze sud
prihliadol na spréavanie darkyne proti rodine obdarovanej a na sprévanie rodiny Zalovanej vSeobecne a
prisiel k zaveru, ze ich vztahy su tak narusené, Ze nebolo mozné uplatnit’ pravo na vratenie daru z
dévodu hrubého porusenia dobrych mravov, ktory nazor je nespravny, v rozpore s ustalenou
judikatarou, nakolko ziaden dovolaci sid sa takymto pravnym nazorom vyslovene nezaoberal.
Dovolatelka si sama rozporuje v dovolani, ked’ na jednom mieste tvrdi, Ze tento pravny problém eSte
nebol studmi rieSeny, a na strane druhej zaroven argumentuje, Ze nazor, ktory zaujali stidy v danej veci je
v rozpore s ustalenou sudnou praxou.

32. V tomto smere je nepochybné, Zze sudy sa v mnohych pripadoch zaoberali pravnou otazkou, za
akych konkrétnych okolnosti je mozné ispeSne sa domahat’ vratenia daru, a samotna dovolatelka to v
dovolani aj potvrdzuje, ked’ odkazuje na judikatiru najvyssicho sudu R 88/1998, R 31/1999, R 61/1997,
ako aj na vynimky (sp. zn. 2 Cdo 108/2007).

33. Z tychto doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie Zalobkyne v Casti, v ktorej uviedla, ze
ho podava podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, dovolaci dévod nebol vymedzeny spdsobom
uvedenym § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP za dovod pre odmietnutie
dovolania podla § 447 pism. f/ CSP.



34. Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze ide o dovody, pre ktoré dovolaci sud dovolanie Zalobkyne
odmietol, a to s€asti podla § 447 pism. ¢/ CSP, scasti podl'a § 447 pism. f/ CSP.

35. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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